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РеценэЫ на диссертацю Ю. П. Лаудеибаха „Кроветворная дея- 
тельность селезенки^, представленную въ шеднциискМ фанультетъ 
Университета св. Владимра для пр1обрЪтен1я степени доктора 

шедицины. 

I. 

Работаю. П. Ллук^вблхд^:^ Кроветворная дтьятельность селезенки^ у 
эксдериментадьное изсдфдованхе нзъ физюлогичесвой лабораторхи уни- 
верситета св. Вдадн][1ра9 направлена къ разр^шевш вопроса, крайне 
важнаго и ухе давно внтересующаго вавъ физшдоговъ^ тавъ и вли- 
ницистовъ, — вопроса: кавад-же функщя выпадаетъ на долю селезенви? 
Сначала авторъ излагаетъ громадную^ существующую по этому пред- 
лету литературу. Онъ разд'&ляетъ всю литературу на слЪдуюпця три 
группы: въ первой группе онъ относитъ вс^ случаи изслЪдованхя 
вровн челов^ва или животнаго посл^ спленэвтом1и или удален1я се- 
лезенви; во второй группе онъ причисляетъ изсл%дован1е фориенныхъ 
леыентовъ, встречающихся въ самой селезенви, вуда относятся ос- 
новныя работы Кешпап'а и ВтйПе18сЬ'а, воторыми эти изсл^дователи 
старались прямымъ образомъразр']Ьшить этотъ же вопросъ; навонецъ, 
въ третьей грудп'Ь онъ относитъ сравнительные анализы артер1аль- 
ной и венозной врови селезенви^ направленные въ разр^шенш того 
же вопроса. Поед^ вритичесвой оц^нви относящихся сюда изсл^до- 
вашй онъ, навонецъ, сообщаетъ о работе А« 8сЬ\^аг1;2'а: ^^ПеЪег й1е 
^есЬ8е1Ъе21еЬщ18 гшсЬеп НаепювЬЬш иди Рго1;ор1азта деЪз! Вео- 
ЪасЫадвед 2иг Ега^е уош ^есЬве! Аег гоЬЬед Б1а1;к&грегсЬед ш (1ег 
МИг'*, вавъ о работе, стоящей довольно изолированно, и, подверг- 
нувъ ее эвсперимевтально вритичесвой оц^нв^, приступаетъ въ из- 
ложешю своихъ собственныхъ изслфдовашй. 

Тавъ вавъ онъ въ своей работе пользовался по преимуществу 
тремя методами изсл1дован1я, именно: определен1емъ^гемоглобина до 
спевтро - фотометрнчесвому способу У1егогй(;'а, видоизм'бненному 



II 

Сг1ап'омъ, — опред^лешемъ числа красныхъ вровяныхъ т'Ьлецъ или 
эритроцитовъ по способу того же УхегогсИ'а, при помощи счетчика 
Ма1а88е2,— и опред4лен1емъ сухого остатка крови, то онъ и останав- 
ливается на описан1и этихъ методовъ. Сообщивъ, что при опред'бле- 
Н1И гемоглобина онъ получалъ предельную вероятную ошибку резуль 
тягта для Ао равную 0,328^0, а для А'о— 0,2397©, — при опред-блеши 
числа красныхъ кровлныхъ т^лецъ в'Ьроятную ошибку результата 
равную 0,11% и при оцред4лен1и сухого остатка крови вероятную 
ошибку результата равную 0,377о, онъ излагаетъ результаты своей 
работы. Опыты производились имъ исключительно надъ собаками, и 
животныя передъ наблюден1емъ выдерживались и регулярно кормились 
въ собачнике около 2-хъ недель или даже одного месяца, пока, на- 
конецъ, не обнаруживали изв'Ьстное постоянство въ в^сб. Эти опыты 
представляютъ то неоценимое достоинство, что определенхе названныхъ 
трехъ величинъ делались почти ежедневно, и въ некоторыхъ случаяхъ 
продолжительностью до 19 Уг м^сяцевъ. Если после опыта животное 
убивалось, то тщательно изследовались все его кровяныя железы, а 
также лимфатичесшя, имозгъ костей. Работа длилась более 2-хъ летъ. 
Опыты можно разделить на 3 категорхи: въ первыхъ опытахъ 
делалась только сплен8Ктом1я; во вторыхъ опытахъ — спленэктом1я и 
затемъ последовательныя кровопускашя, начиная съ перваго же дня 
удален1Я селезенки; въ третьихъ опытахъ производились совершенно 
''доровому животному повторныя кровопускан1Я. Къ первой группе 
опытовъ ОТНОСЯТСЯ опыты I, II и III. Во всехъ случаяхъ, встедъ за 
операщей удален1я селезенки, у животнаго или вовсе не наблюдалось 
никакихъ изкенен1й въ процентномъ содержаши гемоглобина, эри- 
троцитовъ и твердаго' остатка, — или, вследствхе весьма часто насту пав- 
шихъ поносовъ, содержан1е этихъ составныхъ частей крови въ пер- 
вые дни несколько повышалось. Затемъ, обыкновенно, къ концу вто- 
рого месяца наступало первое понижеше содержан1я названныхъ со- 
ставныхъ частей крови, сопровождаемое вторымъ и еще чрезъ неко- 
торое время третьимъ понижен1емъ, которое дошло во II опыте до 
колоссальной цифры уменьшешя гемоглобина на 79,7% и эритроци^ 
товъ на 76,9% нормы. Въ этомъ второмъ опыте кровь сделалась 
настолько жидкой, что „утратила свой алый цветъ и выступавш1я 
при уколе капли более всего напоминали сокъ изъ красной свеклы^; 
животное отказалось отъ пищи и околело при развивш1йса сильной 



одш&к%. Вскрыпе не обнаружшо ьъ животномъ никакихъ бм&нен- 
ннхъ атклонен1й, воторыя бы шосжя объяснить смертельный исходъ, 
кром!& впшеупомянутаго об^днен1Я крови твердыиъ остаткомъ. Въ 
давномъ случае смерть животнаго наступила чрезъ 5 мЪсяцевъ. 

Ко второй групп* опытовъ относятся опыты IV, V, VI, VII, 
УПГ и 1Ху въ которыхъ животному делалась спленэктом1Я и, тотчасъ 
же по наложен1и швовъ на брюшную рану, вровопусканхе; а зат'Ьмъ, 
приблизительно чре8ъм%сз1цъ, иногда д'Ьлалось второе вровопусваше, еще 
чрезъ м^сяцъ или болФе сл'Ьдовало третье вровопусваше и, навонецъ, вавъ 
въ 0ПЫ1** IX, почти чрезъ 9 н'Ьсяцевъ еи^е одно вровопусванхе. Сюда 
же принадлежитъ опытъ X, въ воторонъ животному сд'Ьлано 4 вро- 
вопускан1я: первое всл^дъ за спленэБтом1ей, второе — на разстоян1и 
272 м4сяцевъ, а третье и четвертое— на разстоян1и 7 и 14 дней посл'Ъ 
второго кровопусван1я. Въ этихъ опытахъ посл% перваго вровопусва- 
шя въ 19,7 — 40,87о съ паденхемъ гемоглобина на 19,31 — 32,47оу 
эритроцитовъ на 16,75 — 32,5% и твердаго остатва на 16,09—30,16%, 
нормальный составъ врови возстановился чре^^ъ 7—75 дней, по боль- 
шей же части по истечен1и почти одного м'Ьсяца. Повторныя врово- 
пусвашя, особенно если они д'Ьлались часто одно за другимъ, вавъ 
напр. въ опыт* X, положительно увеличивали регенеративную спо- 
собность врови; хотя въ опыт* IV, въ воторомъ было сделано толъво 
одно повторное вровопусванхе, приблизительно въ вонц* второго ме- 
сяца поел* довольно быстраго возстановлен1я врови, чрезъ м*сяцъ 
началось постепенное паденхе названныхъ составныхъ частей^ воторое 
дошло чрезъ 3 съ небольтимъ месяца поел* сплен9Втом1и до тавого 
ппштит'а (для гемоглобина на 69,9% и для эритроцитовъ на 71,47о), 
что во изб*жав1е летальнаго исхода, животное было убито уволомъ 
въ продолговатый мозгъ, и при всврыт1и и тщательномъ исл*дован1и, 
крон* значительнаго об*днен1я врови твердымъ остатвомъ, нивавихъ 
другихъ патологи чесвихъ изм*нен1й не было вонстатировано. 

Навонецъ, въ третьему роду опытовъ относятся: опытъ XI, въ во- 
торомъ совершенно нормальному животному сд*ланы 2 вровопусвашя 
въ 38,7 — 39,17о всего величества врови на разстоянш одного съне- 
большимъ м*сяца и съ возстановлен1емъ врови на 17 — 21-й день, — 
опытъ XII съ однимъ вровопусЕан1емъ въ 39,17о всей врови живот- 
наго и съ возстановлешемъ врови въ своемъ состав* приблизительно 
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на 16-й день, — опить ХШ съ двумя кровонуовашдми ца разстоящи 
одного съ небольшимъ м4сяца отъ 48,2 — 47% ьсето количества крови 
и съ во8(ггаиовлен1емъ еостава кровн по истечев1и 34 — 49 дней,— ц^ 
ваконецъ, опэтъ XIV опять таки съ двумя кровопуекан1ями на раз^ 
стояши по^ги З-х-^ нед*л^ цъ 30,82— 31, 07о чрего количества крови 
и оъ вавстэчрвлещемъ кровц на^ 19 — 26-0 день. 3^ всЬ^^ъ этихъ оцы- 
т^хъ рркаквд'^ Ц01вд^дрэатед№ихъ ящЬтШ въ сост«^в4 крори почти 
не проис^одидр, е^^ля ре считать та^^овымъ м9лвн)Е|Кое увеличец1е ге- 
мрщобина, арцтроцитрвъ и твердаго остатка поел'Ь двухъ рррвопу- 
скарЬй, |:^7орре ^ам^^^ось въ опцт^ ХШ. 

Тецррь, что касчетсд ре^уд^татовъ вскрытая, то у животныхъ, 
прдцергцуты^'^ сплецэк1Ч)л|ш, вообще главное и црстрярное изм'Ьяен1е 
замечается въ мозгу корт^й. Эти цзм4нен}я свод^тсч къ тому^ что 
крстный мрзг^, ии^^ эидъ, обыкновещнр, желтоватый и гдавнымъ об- 
разомЪ( состой изъ фироврЁ ткани, изменяется в*^ томъ отношен1ц, 
что хщррвая тк|1нь соверщецно ^чезаетъ, мозгъ становится сочнымъ 
и краряымъ^ и въ нрмъ появляется брльшор количество ядрородержа- 
щихъ красныхъ цровяныхъ т^ледъ. Такое нзменеще костраго мозга 
ицргда М091(етъ наблюдаться и при ц^лой селезенке, т цри рбиль- 
нцхъ и част|;1^ъ кровопускав1яхъ. Ср рторрны лимфатичрскцхъ же- 
лёзъ, напротцвъ, ре замеч|^ртся ни|са|ср;!(ъ цостоянныхъ измерен1й, 
Въ отд&зьныхъ случаяхъ наблюдалось цо^раснен1е и увеличец1е въ 
объеме брюшныхъ дицфати^ескрх'^ желр;^ъ; но при приготррлен1и 
препаратовъ изъ их'^ нульць^ не удавалррь констатировать въ ней 
,,ядросодер;ФБащихъ |;р^рцщъ кровяныхъ шари|;ов'^^, несмотря на са- 
мые тщ^трльрые порскц. С1. (Ьушпз также не цредставляла ни ма- 
л^йщихъ рз1^енец1й даже у щенковъ посд^ удаленщ селезенки; »так- 
же цр удавалось найти въ препаратахъ, рригртовленныхъ рзъ этого 
ор^гара^ красрыхъ кровяныхъ шаррковъ ръ ядрами''. Т^-же вцодн^ 
отрицательнее результаты получены относцтедьро &Ь ЬЬугеохйеа. 

До какой степени сильна регенеративная способность селезенки, 
это доказываетъ одинъ изъ первыхъ опытовъ, предпринятыхъ авторомъ 
съ ц^лью орхентироваться относительно производства этихъ изсл-Ьдо- 
ван1Й, гд* весьма небольшой участокъ селезеночной ткани, опущен- 
ный съ брыжжейкой въ брюшную полость, после удален1я всей ос- 
тальной селезенки, повелъ къ возрожден1Ю этого органа почти въ 
цолномъ его составе: удаленный органъ весилъ 19,2 §гт., а вновь 



возрожденный — 17 дгт. и при тоыъ форыа его была совершенно фор- 
мой нормальной селезенки. 

Такимъ образомъ авторъ приходить къ заключенш, что при 
жизни животнаго „селезенка принимаетъ учаспе въ образован1и ге- 
моглобина и въ созр'Ьвав1и красныхъ кровяныхъ шариковъ^ и что 
главнымъ ея комаенсаторнымъ органомъ является костный мозгъ. 
Вотъ главные выводы, къ которымъ приходитъ авторъ на основан1и 
своихъ изсл'Ьдован1й. Критическая оценка литературныхъ данвыхъ и 
постановка опытовъ — самы)! безукоризненныя. Такимъ образомъ на- 
стоящая работа Ю. П. Лаудевбаха вполн'Ь удовлетворяетъ ц'Ьлй, съ 
которой она представлена въ медйцвнск1й факультетъ, и заслуживаетъ 
быть допущепной къ публичной защите. 

Проф. С. И. . Чирьевъ. 



Съ хж^вЕенъ црофэсср]^ С. И. Чнрьера ооглас^^'ь дфоф^сооръ Я Чиукоеъ. 



II. 

Достоинство всякой работы, пресл'1дующей р']&шен1е поставлен- 
ного вопроса эвспериментальнымъ путемъ^ обусловливается прежде всего 
т^мъ фактичесБимъ матер1аломЪ; на основаши котораго авторъ д^- 
лаетъ свои завлючен1я. Для того, чтоб]^ завлючен1я эти были пра- 
вильны и выводы им^ли научное значеше, необходимо, чтобы было 
сделано достаточное количество опытовъ; что бы т-Ь или друпя усло- 
В1Я опытовъ р^зво проявлялись въ полученныхъ результатахъ, что- 
бы были устранены вс^ побочныя явлен1Я, усложняющ1я опытъ и 
вредяиця его чистоте, и, навонецъ, что бы методы изсл'Ьдован1я были 
точны. Если посмотреть съ этой точви зр^нхя на разбираемый трудъ, 
то онъ является почти безупречнымъ. Въ самомъ Д'&л'Ь, авторъ, желая 
р'Ьшить вопросъ объ участ1и селезенБи въ кроветворен1и, произвелъ 
на спленэБтомированныхъ и нормальныхъ собавахъ (при вровопу- 
свашяхъ) при прочихъ равныхъ услов1яхъ 14 опытовъ. Наблюден1я 
надъ этими 14-ю животными продолжались месяцами, въ течен1е 
которыхъ почти изо дня въ день производились изсл'Ьдовашя врови 
на содержан1е въ ней гемоглобина и врасныхъ вровяныхъ т^лецъ. 
Методы, воторые употреблялъ авторъ при этихъ изсл']&дован1яхъ точны, 
насвольво это является возможнымъ для нашего времени. ПримФ- 
нев1е ихъ авторомъ весьма добросов']Ьстно. Словомъ, авторъ принялъ 
вс^ мфры, что бы полученные результа1Ъ[ не допусвали двусмыслен- 
выхъ толвован1й. Единственный упревъ^ воторый, вавъ мн']& важется, 
можно ему сделать въ этомъ отношен1и, завлючается въ томъ, что 
онъ мало обратилъ вниман1я на предварительное изсл'Ьдован1е врови 
опытныхъ животныхъ до производства спленэБтом1й, не выразилъ 
намъ въ числовыхъ даиныхь тЬхъ волебан1й въ содержан1и эритроци- 
товъ и гемоглобина врови^ воторыя несомн'Ьнно могутъ имФть м']Ьсто 
при т4хъ или другихъ, не всегда уловимыхъ для изсл'Ьдователя, уело- 
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В1яхъ. Въ виду, однако, длительности наблюденШ надъ оперирован- 
ными животными, въ виду р^ваго и постоянно наблюдаемаго изм*!* 
нея1д, наступающаговъ крови въ течете этихъ наблюдешй, указанный 
недостатовъ автора не м^шаетъ правильности вывода, устанавливающаго, 
что „селезенка принимаетъ участ1е въ обра80вав1и гемоглобина и созр^- 
ванш красныхъ кровяныхъ шариковъ". Принимая такимъ образомъ 
всец-Ёло основной выводъ автора, я не нахожу возможности сд'Ьлать 
ему возражен1а по существу. Что же касается н'1воторыхъ частно- 
стей, н:Ькоторыхъ побочныхъ вопросовъ, то въ этомъ отношеши до- 
пустимы н'Ьсколько иныя сравнительно съ авторомъ толвовавхя; 
въ этомъ отношеши можно указать и на некоторые недостапси. 
Однако, эти недостатки сравнительно съ достоинствами работы отхо- 
дятъ на задн1й планъ, а потому, считая разбираемое сочинен1е добро- 
сов^тнымъ научнымъ трудомъ, я нахожу вовможнымъ признать его 
вполне удовлетворяющимъ своему назначеваю, и допустить доктора 
Лауденбаха къ публичной защите. 

Профессоръ А. Содовень. 



К1евъ. 1894 года, Ноября 23. 



Пркш заЛдаш! Оргшиащотаго Ешета Т1 Съезда Общества 
русскга вртей п пашь Н. Е. Шоюгева. 

Засгьданге 1 февраля 1894 юда. 
Первое. 
Присутствовали: П. И. Марозовъ, В. В. Подвысоцкгщ В, 
Л. Сахновскщ А. В. Ходинъу В. Е. Черновъ. 

1. Слушали 8аАвлев1е Цравлешя V съезда Общества отъ22 ян- 
варя 1894 года за № 7 о состоявшеыся избраши на послФднемъ тор- 
жественномъ зас'Ьдан1и съ'Ьзда сл'Ьдующвхъ члевовъ постояннаю 
Правленгя, съ ы'Ьстопребыванхемъ въ Москве: 
изъ прожввающихъ въ Москв'Ь 

Ф. Ф. дрисмана^ 

К А, Осипович ' 

С. С. Корсакова^ 

Е. А. Н&кробскаго, 

В. Д. Шервинстю, 

и кандвдатовъ 

А. А. Боброва^ 

Д. Ф. Филатова^ 

П. И. Дьяконова] 
•I 
изъ прожввающихъ въ С.-ПетербургЬ 

. В. К. Лцрепа^ 
В. А. Ман^ихеина, 
Н. В. Снлифасовскаго^ 



п 



и кандидатовъ: 

В. В. Сутугина 
С. В. Шидловскаю 
В. М. Тарновскаго 

и сл'Ьдуюп^иxъ членовъ организацюннаго комитета будущаго VI съезда 
въ БаевЪ: 

П. И. Морозова, 

А. В. Ходина, 

Ж В.' Иодвысоцтго, :; ' ..^ ;, 

В: й- ЧЬрнд^а,]^ ^ ; ' " 

в. Н. Х]ахновскагОу 



и кандидатовъ къ цижъ: 

,, Ж и4. Тихомгрова, 
Г. Е. Теина, 
М. Ш. Стуковёнкова. 
Н. Л.' Хржонгц^вскагб, 

'■'' '•'•'' •]^1 Д. Орлова/ '• ' 

' ' '■'•' ' •'•••••"•: -Е: к Афа1^йсша\ " 

• ••■■• "• • • •: ■ «' ;• •'/'■■' { ' 1 ■•• • ■. • ' • " 

2. ПредсЬдателемъ органи^ац10ннагр комитета VI съезда избрацъ 

Л. Я. Морозовъ, секретаремъ В. В. Подвидоцкгй, казначеемъ В. Ё. 
Черновъ, редакторомъ трудовъ съезда А. В. Ходцнъ. . . 

3. Решено избрать временемъ VI съ4зд* эееву.1896 года, отъ 
21 по 28 апреля; о рЬшеши этомъ сообщать. постоянному Правлен1Ю 
въ Москв4. Временемъ VI съезда избраад в^^дадръ; виду того, что 
по климатическимъ и м-Ьстнымъ условшм^нидакое друго^^ время года 
не можетъ представить необхрдимцхъ дл^ съЬзда удобствъ. 

4. ПостановленО/Хообщить местной администращи, т. е. Г. Ге- 
нералъ-Губернатору и, Г. Губернатору о времени VI съезда и о со- 
ставь организащоннй^го ^в;омдтета. 

5. Р'Ьшено издавать во время подготовительное къ VI съезду 
протоколы зас'Ьдан1й организащонййго комитета VI С'ь^зда и ходатай- 
ствовать передъ Правленхемъ Университета О пе^атак1Н^ ' этихъ про- 
токоловъ въ Университетскихъ Шь^сйять, съ^^д^^ей организащ- 
онному комитету 300 даровыхъ экземЬлярбвъ. 



ш 

6) Постановлево собираться по 2 раза въ м'Ьсяцъ и во всякомъ 
случать не мен'Ье 1 раза въ мЬсяцъ, за исключенвемъ каникулярнаго 
времени; о всЪлъ р^шенхяхъ организац10ннаго комитета сообщить 
главнымъ органамъ медидн|1Ской и общей прессы, 



Засгьданге 15 февраля 1894 года. 
Второе. 

Присутствовали: П. И. Морозовъ^ В. В. Подвисоцнгйу В. 
Н. Сахиовскщ А. В. Ходииъ^ В. Е. Черновг. 

1. БромЬ сд'бданнаго въ прошломъ зас^дан1и распред']&лен1я обя- 
занностей между Ш1енами организащоинаго комитета, присутствовавшхе 
просили В. Н. Сахновскаю взять на себя обязанность зав']&дующаго 
справочнымъ отд'1ломъ будущаго У1 съ&да. 

2. Постановлено просить постоянное правлен1е о высылк*! аван- 
сомъ 200 рублей на необходимый предварительныя канцелярсБ1е и 
друпе расходы по подготовительнымъ зандт1ямъ къ устройству У1 
съезда. 

3. При обсуждев1и вопроса о количестве и наименован1и секц1й, 
въ которыхъ должны быть распред'Ьлены занят1я предстоящаго У1 
С'Ьзда, постановлено ограничить число секц1й 13-ью и распределить 
занят1я съ'бзда между сл'Ьдующими севщями: 

1. Анатом1я съ эмбрюлопей, гистолопя, физшлопя и 

антрополопя. 

2. Патологическая анатом1я и общая патолоп'я. 

3. Внутреншя болезни, д'бтсшя и горловыя. 

4. Фармаколопя съ общей терап1ей и бальнеолопей, фар- 

мащя и фармакогноз1я. 

5. Инфекщонныя болезни съ бактер1олог1ей. 

6. Нервный и душевныя бол'Ьзни съ электротерап1ей. 

7. Хйрург1я со включен1емъ ушныхъ и з^'бннхъ болезней. 

8. Акушерство и женск1я бол'1зни. 

9. Глазныя бол'1зни. 

10. Болезни кожи и венерическ1я бол'Ьзни. 

11. Гипена съ медицинскою статвотикою и судебная ме- 

дицина. 

12. Общественная медицина и вопросы врачебнаго быта со 

ввлючен1емъ военной, морской, железнодорожной 
и фабричной медицины. 

13. Земская и городская медицина. 



Застьданге 1-%о марта 1894 г. 
Третье. 

Присутствовадв: П. И- Морозощ В. В^ Подшсоцкгй^ В. В.. 
Сахновскгй^ Л. В. Ходит, К Е. Черновъ. 

1. Постановнли пригласить въ завЬдуюице секцхяыи сл'1дующихъ 
лвцъ: 
по I севц1и анатом1и съ 8мбр10лог1ей, гдстолог1н, физ10лог1и иантро- 

оолопи М. А. Тихомират, С И. Чирьева^ А.А.Садовеня и Я. 

Н. Якимовича; 
ло II севц1и патологической анатом1ц и обд1еб паталопи Г. Й. Мин- 

ха, В. В. Подвысоцкаю] 
по Ш сеБЦ1и внутреннихъ бол^ней| д']1тскихъ больней игорловыхъ 

болезней Е. И, Афанасьева, К Г. Тритшеляу Б. Ж. Чернот] 
по IV севщи фармаколопи съ общей. терап1ей и бальнеолопей^ фар- 

мац1и и фармаБогноз1и 9. Г. Гейбеляу Ф. А. Леша; 
по V секц1и инфекщонныхъ болЬзней съ бактер10лог1ей В. П. Образ- 
цова, А. Д. Павловскаю; 
по У1 севщи нервныхъ и душевныхъ бол'1зней съ элевтротерапхей 

К А. Синорскаго] 
по УП севцш хирурпи со включев1емъ ушеыхъ и зубныхъ болЬзней 

Ф. К. Борнгаупта; 
по УШ севщи авушерства и гиневологш Г. Е. Рейна; 
по IX севщи глазныхъ болЬзней А. В. Ходина; 
во X севц1и болезней вожи и венеричесвихъ бод'1зней Ж. И. Сту- 

новенкова; 
по XI севц1и гипены съ медицинсвой статистивой и судебной меди- 
циною В. Д. Орлова, Н. А. Оболонскаго; 
по XII севц1и общественной медицины и вопросовъ врачебнаго быта 

со вБлючен1емъ военной^ морсвой, железнодорожной и фабричной 
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кедицины В, Н. Сахновскаго, Н. А. Хржонщевскаго^ А. О- Гел^ 
пговскаго] 
по ХШ секц1и земской и городской медицины В. И. Долженковау К. М. 
Гамалгья. 

2. Слушали заявлен1е В- Н. Сахновскаго о необходимости издать 
какъ справочную книжку съ описашемъ врачебныхъ учреждешй г. 
Еаева, такъ и путеводителя съ обозначен1емъ его достоприм'Ьчатель- 
ностей. 

Постановили: относительно первагд издан1я ходатайствовать передъ 
Правлен1емъ Университета о напечатав1и его въ Университетскихъ 
Изв'1ст1яхъ, съ просьбою овыдач'ЫбОО отд'Ьльныхъоттисковъза счетъ 
1Травлен1я Пироговскаго общества врачей; вм-ЬстФсъгЬмъ просить В. Н. 
Сахновскаю вступить въ сношен1е съ врачами, заведующими от- 
Д'1льннми врачебнами учрежденхями для изготовлен1Я каждыми изъ 
ннхъ записки о медицинской части учрежден1Я. 

41*0 касается до втораго издан1я, то предоставить В. Н. Сахновг 
сному ьсту лип' ьъ сношеяхе 6ъ компетентными лицами, съ прось- 
бой о редактирован1и или составлен1и ими краткаго путеводителя, 
издан1е котораго должно состояться на средства Правлен1Я Пирогов- 
скаго общества 

3. Слушали предлож6Н1е П. И. Морозова просить постоя'нное 
Правлен1е въ Москв'Ь о висылк* организащонному комитету подроб- 
наро Отчета о статьяхъ расхода по устройству б-тго съезда. 

Постановили: согласиться съ этимъ предложев1емъ въ виду не- 
обходимости пользоваться сказаннымъ отчетомъ для руководства йри 
прдготовительныхъ занят1яхъ предстоящаго 6-го съезда. ' 



^^т^'^чч^*"^ 



Засгьданге 29-10 марта 1894 г. 
Четвертое. 

Присутствовал»: И. Л ]Х^ротбъ^ В- Н. Сахямтгй^ А. В. 
Ходит и В. Е» Чериоеь. 

1'. ПреясгЬдатель долфжияъ о получен вомъ тй% Ь^ъ д^рЬ К. М. 
Гйматья пибьнФ) въ комронъ онъ отк1(8аваетеа от% прй&шЧ'!^ в& себя 
обязанности зав^дующаго (^екщей венской а городской нед^цины. 

Опред^идй: пригшоить вг вавЬдуюоце овйа«1енвой се11ц1ей прив.- 
доц. университета О. П. Тонашевенаго. 

2. Председатель доложидъ о получеяномъ им!ь отъ г. казначея 
Правлен]^ У-го съ^да-*переводнаго билета Государствев^а^'О баййа 
на сумму 200 руб. 

Опред^илв: принять к1 св^д^н!». 

3. По вопросу, вовбу^даемоху В'Ькоторыми членами Комитета, 
о пом1щен1и Для э6с^дан1й Отд^льныхъ сехщй будущаго с'ь^да,^-^ 
опред']^лили: обратиться съ ходатайствомъ къ г» ректору Универсйтегв 
о раурФшеши польвоваться, на время с'Ь'бзда, для овначен^й ц'1ли^ 
торавествен&йм!. валожъ к аудитор1я»« Тяиверситета. 

4. По вопросу/ возбуждаемому также н^^аатрнми членами комм- 
тега, относительно ооставлев1я для гг. членовъ будущаго съезда-* 
путеводителя по г. К{еву,--опред'Ьлк1лп: уполномочить в. Л Сахно^^ 
екаю принять на себя трудъ выработай проекта модобнаго путемо- 
№еля, съ прглашев1емъ за плату какого-либо лица для собран1я и 
обработки необходимыхъ св'Ьд'6н1й. 



Засгьдате 3-го ноября 1894 г. 

Пятое. 

Присутствовали: П. И. Мороэовь, В. В. Подвысоцтй, В. 
Н. Сахиовскщ А. В Ходит, В. Е. Черновъ. 
' 1. Слушали заявлен1е председателя аргани8ац10ннаго комитета, 
что имъ подучено отъ постояв ваго 11равлев1Д въ МосвЪ двЬств(200) 
руб. сер., которые переданы вааначею Д Е. Чернову. 

2. Слуша.1и дисьло .аав4дующаго секщею В. И. Должемкова о 
готовности его принять участ1е дъ зас'Ьдав1и органи8ац1оннаго коми- 
тета и о необходимости заблаговременваго осмотра залъ, которыя 
могли бы служить для многодюдныхъ собран1й севщи общественной 
медицины. 

3. Слушали письмо Правлевхя V съ'Ьзда съ изложенхемъ 
просьбы въ организащонному комитету У1 съ1|зда о прявят!и на себя 
комитетомъ труда раздачи В'Ьстнвка Праблев1Я У съ'1^зда живущимъ 
въ ШевЬ нленамъ съезда. 

4. Постановили просить редактора организащоннаго комитета 
приступить въ печатанш въ Уннверсвтетскихъ Изв^етхяхъ протоволовъ 
первыхъ четырехъ заседан1й комш^та и 300 отд^дьввхъ оттасковъ 
этихъ протоволовъ разослать въ редакщю медицинскихъ журнадовъ, 
въ медицинсв1я общ^(Угв9^у , отд^льнымъ. медицинскимъ учреждев1амъ, 
равно какъ н^которымъ лицамъ. 



ОТЧЕТЪ 

о загратй шащот^Ь съ пем к^в. 

Им'Ью честь представить ия2весл'Ьд7Ю1Ц1й отчетг о моей загра- 
ни«1ной комдндировЕ^ ВО Франц1ю съ 15 декабря 1893 г. ао 15 фе- 
враля 1894 г. 
^ Оэна^ебвая Еомандвровкабнла исходатайствована мною съ ц^лью 

[ а8накоилен1я съ преподавав1емъ {шмскаго права и правтическимя 
^ завдт1ями ао дтому предмету во фравцузскихъ университетахъ. Съ 
этою ц^лью 14 де&абря прошлаго года я и отправился череэъ В'Ьиу 
I и Швейцар1ю вг Парижъ. Парижсвай юридичеек1й факультетъ (Ёсо1е 
I (1е (1го11) былъ ивбранъ мной потому^ что здЬсъ, въ столице Франщи, 
\> л надеялся оэвавомиться со вс^мя лучшими научными силами страна. 
Но это предположен1е оказалось не вполне в^^рнымъ. Раса1(ё (1е йгоИ 
а с1е Раг18 обладаете дМствительно многими выдающимися учеными, 
V но 1*олько не по ваеедр^ римскаго права; корифеи науки этото нрава, 
ц состоящ1е ъъ Ёсо1е Ае АтоИ (Оешап^еаА, Ассаг1а8), почти сошли уже 
1,1 со сцены и оерестали читать .ювщи, оставаясь въ зван1и рго^евзепгв 
%'• Ьопога1ге8: друпе-же знатоки этого права, каковы Ё8шеш, а также и 
Шаззоп, читали въ прошлый зимн1й семестръ не римское право, а 
друг1е предметы (вонститущонное право и гражданскШ процессъ). 
Поэтому каеедра римскаго права была представленд сл']Ьдующими ме- 
н'1е значительными силами: на 1*мъ курс^ читали в1гагс1, ргоСевзеиг 
и Си^, рго^еззепг аегёдё; на второмъ курсЬ: СгёгагШп, рго&азепг и 
М, ^оЬЪё-^иуа1^ ргоГеззеиг, а на четвертомъ курс* читалъ т. н. 
Рапс1ес(;е8 рго^еззеиг Оагво^ше! и ястор1ю римскаго и фраицужжаго 
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права ргоГе88еиг Саи>уе8, Изъ нихъ только проф. Оаг8оппе1 пред- 
ставлялъ несомн'Ьнно выдающуюся силу, но его излюбленная спещ- 
альность не римское право, а граждански процессъ '). Всл^дствхе 
этой причины слушан1е лекц1й, кромЬ лекщй проф. Оагзоппе*, не 
представляло для меня особаго интереса. Я пос4щалъ впрочемъ лек- 
щи вс4хъ романистовъ, но они интересовали меня не по существу, 
которое было вполнЬ ординарно (чего, впрочемъ и можно было ожи- 
дать отъ курсовъ, читаемыхъ для начинающихъ), они интересовали 
меня болЬе со стороны объема и формы преподаван1Я ^). Только лек- 
Ц1И проф. Сгагзоппе*, читавшаго особый, спещальный курсъ т. н. 
Рапйес1;е8 (1;ех1;е8 сЬо1818 зиг 1ата11ёгейе8 1е88), были для меня инте- 
ресны и по существу; но это обусловливалось кром-Ь таланта препо- 
давателя еще особенностью плана преподаван1я римскаго права во 
французскихъ факультетахъ. 

Планъ преподавашя юриспруденц1и вообще и римскаго права въ 
частности въ ЕасиКё с1е ЛтоИ (1е Рап8 отличается довольно р^зко отъ на- 
шего и германскаго. Подробныя св^^&^^^Ьв^& объ этомъ план^ мн% весьма 
любезно сообщилъ одинъ изъ профессоровъ факультета, М. Е. Сад. Курсъ 
юридическихъ наукъ продолжается у французовъ обыкновенно три 
года и зат'Ьмъ студентъ, по выдержан1и годовыхъ экзаменовъ, полу- 
чаетъ выпускное свид-Ьтельство (со зван1емъ Цсепс1ё еп йго!*). Если- 
же кто желаетъ получить степень доктора правъ (йоскога* еп йгой — 
н4что въ род* бывшаго у насъ кандидатства правъ), то остается 
еще на четвертый годъ и слушаетъ особые курсы. По римскому праву 
на четвертомъ году читаются т. н. Рапйес<;е8. Подъ этимъ назва- 
н1емъ не сл'Ьдуетъ разуметь полнаго курса пандектовъ Юстинхана^ 
а— изложеше только отд-Ьльнаго какого-нибудь института (1ех1е8 сЬо1- 
818; (тагаоппе* читалъ о легатахъ: 1;ех1;е8 сЬо1818 8иг 1а шайёге Дез 
1е88). Экзегетическое толкованхе такого избраннаго института пред- 



^) Такая относительная б'Ьдность въ научныкъ силахъ въ парижскомъ факультете 
является, какъ мн^ говорили, сл-Ьдствхемъ того, что во Франц1н существуетъ обычай (какъ 
и у васъ) оставлять профессора на служб* тамъ, гд* онъ началъ свою деятельность въ 
8ван1Е а^ге^ё. Французы не держатся того пр1еиа, какой практикуется немецкинн факуль- 
тетами, перехватывающими другь у друга лучшая, выдающхяся научныя силы. 

^) Нельзя не заметить, что французская манера выговаривать латинсшя слова на 
французскШ ладъ— съ мягкнмъ прононсомъ гласныхъ и ударешемъ на конце^-произво- 
дитъ на непривычное ухо поразительно непрхятное впечатлен1е. 
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ставляетъ, на мой взглядъ, замечательный по тонкости и отчетливо* 
стн анализа обраяецъ (я говорю о ле1Щ1яхъ проф. Оагзоппе!;); такого 
изложен1Я я не встр'Ьчалъ въ германскихъ университетахъ, хотя я 
слушалъ такихъ выдающихся профессоровъ, какъ 1ерингъ и проф. 
Веккег, а также и Каг1о^а. Эта тонкая экзегеза даетъ слушателямъ 
ясное понят1е о томъ, какъ дрлженъ изсл^довать юридическ1е инсти- 
туты ГОТ0ВЯЩ1ЙСД къ докторскому экзамену и вообще ученый юристъ ^). 
Но этотъ курсъ пандектовъ, какъ сказано, преподается для желаю- 
щихъ, т. с. нзбранныхъ, хотя этихъ избранныхъ было очень много- 
Обыкновенный курсъ римскаго права для студентовъ продолжается 
только два первихъ года. Онъ ведется въ легальномъ (кояституц10н- 
номъ) порядкЪу по по объему звачительно отличается отъ институцШ 
(Гая и Юстин1ава), заключая въ себ^ много сведен1В общаго ха- 
рактера изъ прочихъ частей Юстин1анова законодательства. 

Характерной чертой преподаван1я римскаго права у францу- 
зовъ является то, что они стремятся изложить взятый институтъ въ 
его историческомъ развит1и и особенно въ той соц1адьной обстанов- 
Е% ВЪ которой онъ возникъ и существовалъ. Это пр1учаегь слуша- 
теля къ уразумЪнхю практическаго смысла, практической пригодности 
и необходимости того или другого института въ данное время, что 
такъ важно для юриста, привваннаго съ одной стороны къ формули-. 
ровк^ и разработк'Ё, а съ другой къ прим'Ьнен1Ю юридическихъ пра- 
вилъ общежит1Я, имЪющихъ задачей всячески споспешествовать ц^- 
лямъ этого общежит1я ^). Такое историко-догматическое обозрен1е 



^) На докторскомъ экзамене впрочемъ требуется только та часть пандектовъ, ко- 
торая прослушана экзаменующимся на четвертомъ году его пребывашя на факультете. 

^) При такой манере изложения и истолкован1я правовыхъ положенхй, практикуе- 
мой французской юриспруденц1ей и почти забытой (учеными) юристами германскими и 
русскими, не моясетъ возникнуть вопроса о практической непригодности законодатель- 
ныхъ формудъ и необходимости сообразовать законъ съ практическими и въ частности 
экономическими потребностями. Германская и за ней русская юриспруденщя, им'Ьющ1я 
бол-Ье отвлеченное, теоретическое направленхе, гр^шатъ нер-Ьдко противъ практической 
жизни и внзываютъ справедливые упреки въ наук^ и въ практик'^. Я присоединяюсь, по 
поводу сказаинаго, къ мвен1ю моего милаго ученика и друга Л. I. Петражицкаго, энер- 
гично настаивающаго въ своей посл-Ьдией книг-Ь (Б1е ЬеЬге тога Е1пкоттеп. Вс1. 1. Вег- 
1ш. 1898. См. КасЬ^ог!) на необходимости внимательнее соглашать правовыя нормы съ 
практическими, экономическими потребностями жизни; хотя я не вижу надобности, какъ 
полагаетъ г. Петражпца1й, создавать для этой ц-бли особую науку, названную имъ С1у1Ь 
ро1Шк. Манера французе кихъ юристовъ показываетъ, что и безъ особаго отдела въ наук'Ь 
можно достигнуть указанной ц^и. 
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н«егатутовъ рхнстго лрава д'бл&етъ, дал^Ье, ненужвнмъ оеобкгй 
шуреъ истории рвкскаго прааа» котораго действительно и не еуще- 
ству^э^^ъ. Толыко на ^етвертомъ году и, следовательно, для ютова- 
щюея дъ да>&торскому экзамену, читается курсъ истор1я римсваго и 
зи^б^от^ францувсааго права (проф. Саи^сгез), но въ 9теиъ курей го- 
ворвнея 1^ риме&0мъ праве лишь вастол]^во, насколько и/еобходимо 
для вцясцевдя ниствтутовъ гражданскаго фравцузскаго права, им^ю- 
щвхъ своя корнв въ праве рлнскомъ, такъ что этотъ куреъ является 
скорее яетс^р^ей францувскаго, нея&еяи рямскаго права. Бъ тому-же 
1Втотъ предиетъ не входнтъ целикомъ въ программу экзамена и но 
нему можно предлагать только отдельные вопросы. 

Пр&втя9есв1я занятСя но римскому праву въ Ёсо1е де дго11; были 
даухъ родовъ: л) соп^ёгепсев, котерыя ведись помощниками профессор 
ровъ (а^гё^ёв) и состояли въ повторенш и разъяеиен1я прочитанныхъ 
|№ВЦ1й и Ъ) (практичесмя завяпя для доктората. На первыя занят1я 
я ш мопь ш)пас!гь, несмотря на все мои старан1я; нелюбезный де- 
вмъ оофижскаго факультета (рго&эв. Со1те1; Ае Зап^егге) сначала 
п||»силъ меня яодождать, а нотомъ решительно объявидъ мне, что 
ми твятхя ко<^тъ вполне интимный хармтеръ и не могутъ быть 
дд!Я меш! от|&рыты; но тутъ^же онъ разсказалъ мне, въ чемъ они со- 
. сттъ и прибавилъ, что интереенаго они ничего не представляютъ. 
Еракхическк занят1я ^втораго рода сделались для меня доступны, 
благодаря любезности проф. Спд, который велъ эти занятхя въ зим- 
«№иъ семестре. Занятщ, провсходивш1я во время моего пребмван1я 
въ Париже (начались они поздно), посвящены были процессу и въ 
частности вопросамъ о применен1и исковъ 8(г1с1;1 ]иГ18, Ъопае !1с1е1 
(въ особенности асПо ге! ихог1ае) и асиопез роепакз; при этомъ все 
эти иски разсматривались не въ отвлеченномъ виде, а въ той сощ- 
альной обстановке, которая сопровождала ихъ появлен1е и развитхе, 
съ объясненхемъ ихъ нрактическаго смысла въ данный пер10дъ исто- 
р1и. Главнымъ источникомъ для этихъ занят1й являлась, конечно, чет- 
вертая книса Гад, но съ пояснен1ями изъ дигестъ и кодекса. Нельзя 
сказать^ что студенты на этихъ занятхяхъ отвечали бойко; большин- 
ство молчало; видимо они были мало подготовлены, мало знакомы съ 
вопросомъ и стремились скорее записать сказанное, чемъ составить ' 
и |ПОдать свое мнен1е. Впрочемъ^ это были первыя правтичесшя лек- 
щи и, быть можетъ, дело еще не наладилось. Аудиторхя однако была 
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ве1егд« совершенно полна 1). Оаисанныя завят1я носили вполв^^ РР<№- 
твческШ характеръ и нм'Ьли ц^лью обучен1е правтцчески употребл/|ть 
существующ1я процессуальныя средства, унынье выбрать тотъ иди дру- 
гой ввъ существующих!» въ данное время для защиты нав^^тн|1го 
прав^ исковъ, годный для данной ц'Ьли. Это направлэнхе орактиче- 
с«ихъ ШНЯТ1Й по римскому праву въ парижсвомъ факультете отлл* 
чаетъ ихъ отъ тавовыжъ-же занятхй въ германскихъ униаерситетахъ 
(я говорю о Гбттинген*! и Гейдельберг^). Сравнивая ихъ съ 9нам1В- 
нутыми занят1ями у нокойнаго 1еринга, нельзя не отметить, что до- 
сл:&дн1я были все-же бол'Ье теоретичны и не ставили заниуающагоср 
тавъ близко къ частной жизни римланъ со вс^ми ея бы1Ч)выми уело- 
в1ямм ^ь данный пер1одъ истор1и.— Въ ууЛчъш соединять теорш и прак- 
тику, жизнь и законъ, въ ум']Ьньи изучать и излагать праврвыя поло- 
жен1я въ нхъ житейскомъ значен1и французсше юр^реты являются 
истыми преемниками юристовъ римскихъ. Но, съ другой стс^рнц, 
нельзя не зам-Ьтить, что французская юриспруденц1я, какъ и римская, 
ю^ противоположность германской, впадала въ своемъ акзег/етикогпр^к- 
тнческомъ иаоравлеши въ врайностъ н оставляла безъ надлежащего 
осв'Ьщен1я общ1е, отвлеченные вопросы въ области пр^ва. Этотъ щ- 
достатркъ, впрочшъ, сознанъ уже парижскимъ фавультетомъ, введ- 
шимъ съ прошлаго года чтен1е философаи права, однако по|Ба еще 
въ вид'Ь необязательнаго предмета (рШоворЫе <1и АхоМ (еоигв иЬ1:е) 
рго1 Во18(;е1 — одинъ часъ въ нед'Ьлю). 

(}кажу теперь несколько словъ о аначснш и объеме ареподаца- 
Н1Я ри{#скаго нрава въ нарижскомъ факультете. Зн$1чеше науки этого 
драва стоитъ у французовъ вн^ всякаго колебанк. Известно, 9Х0 
французское гражданское право (пока лучшее въ Европе) ш формально, 
и материально оц«рае1;са на римское цраво, и т^м^ не мэн'Ье фрар- 
цувсюе студенты цосвящаютъ на слушаше римскаго права двАцад- 
дать часовъ въ нед'Ьлю. Базадось-бы, что, создавши свой кодексъ по 
римскимъ обравцамъ, фравцузск1е юристы могли-бы успокоиться и 
^сди не предать забвешю, то значительно ограничить изучеше чисто- 



^) Точно также полян аудиторш и на теоретическнхъ лекц1лхъ и при томъ почти 
всФ слушатели ведутъ записки, нескотра на то, что писать крайне неудобно, такъ какъ 
въ аудиторш одн1 только сканьи, а столовъ ^Лть^ и приходится писать, положивъ бумагу 
Я9^ долйвдх:ь. 
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римскаго права. Но они постуааютъ не такъ и совершенно правильно. 
Они не желаютъ обрывать живой связи между правомъ французскимъ 
и римскимъ, для понимав! я которой необходимо точное и разносто- 
роннее знан1е права римскаго; у нихъ зат^мъ стоить вн'& всякаго 
колебан1я волросъ о значенхи науки римскаго права, какъ лучшей 
пропедевтики для^ юриста, готовящагося къ изучен1го родного права. 
Отсюда — искони такое широкое преподаваше римскаго права, до ко- 
тораго наши университеты достигли лишь съ новымъ уставомъ 1884 
года. Чтен1го римскаго права въ прошлый зимн1й семестръ въ Париже 
посвящали свои силы шесть (изъ 32) профессоровъ, которые и чи- 
тали, какъ сказано, 12 вед'&львыхъ лекщй, при чемъ на первомъ 
курсЬ два профессора читали параллельные курсы за невозможностью 
поместить вс4хъ студентовъ (всего 1800 чел.) въ одной аудитор!». 
Число нед4льныхъ лекщй по римскому праву въ Парижскомъ фа- 
культет* еще сравнительно невелико (напр. по сравнен1ю съ немец- 
кими университетами); за то общ1й итогъ лекщй въ теченхе года выше 
нашего. Это объясняется малочисленностью неприсутственныхъ и сво- 
бодныхъ отъ учешя дней; мн* говорили, что число такихъ дней не 
достигаетъ обыкновенно и десяти, конечно, исключая вакащй; на но- 
вый годъ и праздникъ Рождества Христова въ прошлую зиму была 
дана одна нед'Ьля и это считалось срокомъ необыкновенно большимъ. 
При такомъ порядке работа профессоровъ и студентовъ является бо- 
л-Ье равномерно распределенною и потому бол^е легкою. Француз- 
сшй профессоръ, читая въ неделю не бол^е трехъ лекщй (ежедневно 
только одну), успеваетъ однако (лекщй тянутся не мен^е часа) 
изложить подробный курсъ своего предмета, не напрягая чрезмерно 
и не губя этимъ своихъ силъ, какъ долженъ нередко делать русск1й 
профессоръ при нашихъ довольно краткихъ и еще урезываемыхъ раз- 
ными неблагопр1ятными обстоятельствами семестрахъ. Парижск1й сту- 
дентъ-юристъ слушаетъ ежедневно отъ 2-хъ до 4-хъ лекц1й; но эти 
лекщй тянутся не сплошь, а съ перерывомъ для завтрака въ часъ 
пополудни. И какъ благодетельно вдхяетъ этотъ французсюй поря- 
докъ на слушателей, насколько онъ увеличиваетъ интенсивность вни- 
ман1Я ихъ. После завтрака студенты возвращаются бодрые, оживлен- 
ные и съ новой энерг1ей принимаются за записыван1е лекщй ^). 



^) А у насъ?! Откуда в.зялся у насъ этотъ порядокъ распред']&лен!я занят1&, при ко- 
торомъ лекщн тянутся въ течен1и 4—5 часовъ безъ наддежащаго, осв^жающаго пере- 
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На эвзаменахъ въ Ёсо1е де (1го1( мн'Ь не удалось присутство- 
вать; ихъ не было 1В0 время моего нахождешя въ Парнж'Ь; да при 
томъ они производятся при заврытыхъ дверяхъ и можно предполо- 
жить, что формалистъ-деканъ не пустилъ-бы меня на нихъ. Изъ раз- 
спросовъ я знаю, что экзамены производятся съ чрезвычайной точ- 
ностью и строгостью. Это обстоятельство, в'Ьроятяо, породило особый 
промыселъ лицъ, занимающихся приготовленхемъ къ экзамену на ли- 
ценщата и доктора и даже подготовкой докторскихъ двссертащй 
(ргёрагаНоп Лез (Ьёзев йе дос1;ога(). Одинъ изъ такихъ промншлен- 
никовъ (М. 1о8ерЬ Ог81ег, называющ1й себя рго&ззеаг Ае (1го1(; и раз- 
дающ1й свои карточки-рекламы вс^^мъ входящимъ въ здан1е Ёсо1е €1е 
йгоК) объявляетъ, что можетъ доставить пользован1е цЪлымъ радомъ 
выдающихся н^мецкихъ монограф1й, имеющихся у него въ рукопис- 
ныхъ переводахъ.— Не знаю, какъ сходятъ устные экзамены; но я 
тЛлъ случай быть на защит^Ь докторской диссертац1и и хочу ска- 
зать объ этомъ н'Ёсколько словъ. Эти диссертац1и ((Ьёзез ропг 1е 
АоеШяЬ) пишутся обязательно по двумъ предметамъ и представляютъ, 
собственно говоря, дв'Ь работы: одну по римскому праву, другую по 
какому-нибудь изъ прочихъ предметовъ, при чемъ темы могутъ быть 
различный. Въ подавляющемъ большинств'Ь случаевъ эти работы не 
им'1ютъ никакого научнаго значен1я и являются просто ученическими 
К0МПИЛЯЦ1ЯМИ, хотя непрем'&нно печатными и нер^^дко объемистыми. 
На публичномъ зас4дан1и по поводу одного такого сочиненхя я при- 
сутствовалъ. Оно представляло не диспутъ, не возражен1е и защиту, 
а публичное наставлен1е (продолжающееся обязательно не мен'1е 172 
часа, согласно аг(. 5 правилъ для получен1я докторской степени. 



рыва? Почему правила утвердили такой порядовъ, вопреки исконно-руссвоку народноку 
обычаю принимать пищу съ наступлен^емъ полудня? Не этимъ-ли и вообще ие безпоря- 
дочност1ю*ли нашего обихода надо объяснить довольно обнчную дряблость среди нашей 
интеллигеиц1и и нередкую из1|охденность и бод'бзненвость среди молодежи? Да будетъ 
прощено мн:Ь это отступлен1е отъ моей главной темы. Д не могъ обойти молчашемъ пре- 
красныхъ французскихъ порядковъ, какъ не могу обойти молчашемъ того факта нашей 
университетской жизни, что значительная часть студентовъ нашихъ удаляется И9ъ уни- 
верситета посл']^ 3-й лекц1и, т. е. въ часъ дня, удаляется для об:Ьда, очевидно, побуждае- 
мая къ этому сильнннъ молодынъ аппетитомъ. Никто, я думаю, не будетъ отрицать, что 
четвертая лекщя (отъ часу до 2-хъ) читается нами при сильно уменьшившемся чисд^ 
слушателей, а на пятую (отъ 2-хъ до 3-хъ час.) остаются только особенно ревностные, 
Разв-Ь это нормально? 
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Ср. 1п(Иса*ейг йе Гё*ис11а1И еп йгоИ 1893—94 р. 28 ') со стороны 
^етырехъ профессоровъ, возсЬдавшихъ на возвышенхи, по адресу сми- 
ренно притаившагося у подножхя докторанта, не только ничего не 
водра;1савшаго, но даже не всегда въ попадъ отв'бчавшаго на обра- 
щенные къ нему вопросы. И т4мъ не мен4е диссертащя признана 
удовлетворительной и степень дана. Публику представлялъ одинъ 
тО^ьЁо я. Очевидно, эти диспуты остатокъ старины, иотерявш1Й те- 
перь почти ВСЯК1Й смыслъ. 

ОК&Ёчивая свой отчетг о томъ, что удалось ив^ зам^^тить 
во фрайцузскихъ порядкахъ относительно преподаван1я римскаго 
права въ теченхе своей кратковременной командировки, я въ за- 
кЛ1бчен1е Долженъ сказать, что наиболее ц'Ьнной и достойной подра- 
жай1я пок&залаеь мн*! упомянутая выше манера французскихъ юрис- 
тов^ изучать и излагать правовыя матер!альныя и процессуальный 
нормы по возможности съ указашемъ на т'Ь соцхальныя услов1Я и 
ц^ли, среди которыхъ и для которыхъ они возникли. Эта особенная 
практичность французской юриспруденц1и, заимствованная ею у рим- 
лябъ, достойна всякаго вниман1я и подражан1Я со стороны натих'Ь 
юрйспрудейтовъ, допустившихъ, по образцу германскому, возникпо- 
ванхе Глубокаго и иногда трудно преодолимаго разъединенхя между 
теорхеЙ и практикой. Я полагаю, что надо оставнгь такой порядокъ 
и вернуться къ древне-римскому и современному французскому т4- 
сйому единенш теорхи и практики, всегда памятуя, что теорхя безъ 
практики кертва, а практика безъ теор1и сл^^па есть. 

Л. Еааанцевъ. 



^) СЬачие ехашеп диге ипе Ъеаге; 1'ас(е риЪИс диге ипе Ьеигё е( (1ет1е. 
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ГЛАВА Ш. 
Родъ князей сиоленскихъ. 



Прежде ч%мъ говорить о государственнохъ и общественномъ 
4$нт^Б Снольнянъ и излагать ходъ политической истор1и ихъ земли, 
иы считаемъ необходимымъ предпослать этому вводную главу, въ ко- 
торой намереваемся представить вашимъ читателямъ весь родъ кня- 
зей смоленскихъ. Благодаря этому, мы въ посл^дующемъ своелъ 
идлоген1и изб^гаемъ длинныхъ прим%чав1й, которыя являются необхо- 
димымИу такъ какъ относительно родственныхъ связей, жизни и дея- 
тельности н^которыхъ князей приходится производить довольно об- 
ширныя изыскан1я. Нужно сказать при этомъ, что некоторые мо- 
менты истор1и Смоленской земли объясняются только причинами, ле- 
окащими въ родственныхъ отношен1яхъ князей. Достаточно указать, 
что событ1Я средины XIII ст. стоять въ тесной связи съ распадешемъ 
рода Ростислава Мстиславича на две семьи, изъкоторыхъ одна, стар- 
шая, происходила отъ Романа Ростиславича, а другая, младшая, отъ 
Давида Ростиславича. Насколько мы успели выяснить темные во- 
просы смоленской генеалопи, судить, конечно» не намъ ^). 



>) По возмохност!, при имени каждаго князя обозначенн или годъ его рождешдн 
смерти, при именахъ великихъ князей смоленскихъ указано кремя ихъ великохняжешя, 
и, нахонецъ, при ббльшей части именъ пришлось ограничиться лишь о5означен{емъ, съ 
какого и по какой годъ они упоминаются въ источникахъ. Лишь въ очень рйдкихъ слу- 
^аяхъ оказалось возможннмъ соединить вм^сгЬ вс^ зти три данння. Что касается опред^- 
дешя родственныхъ отношен1Й между князьями, то мн въ н^которнхъ случаяхъ расхо- 
димся съ своими предшественниками и положительно прйтивор^чимъ родословннмъ кни- 
гамъ. Основан1я для нашихъ собственннхъ соображен1Й будутъ сейчасъ указанн. Подд^ 
имени каждаго князя стоить иомеръ, по которому его легко найти въ текст^Ь; кром1к 
того имена расположены въ алфавитномъ порядке. 



172 п. в. Г0ЛУВ0ВСВ1Й. 

1. Ллександръ Васильевичь. Въ Архангелогородсвомъ л']&тописц^ 
читаемъ, что въ 1375 году Дмитрхй Донской ходилъ на Тверь, и въ 
этомъ поход*]^ участвовали между прочимъ: „князь Ивапъ Васильевичь 
Смоленскгщ братг ещ князь Александрб^ х). Действительно, около этого 
времени мы находимъ въ Смоленске князя Ивана Васильевича, сын& 
Васил1я Ивановича. О немъ см. № 21. 

2) Алекоандрг Гл^ьботчь. „Того- же л4та (6805 — 12^7) княвь 
Ллександръ Глгьбовичь взя лестью княжен1е Смоленьское оодъ отцемъ 
своимъ" *) Попытка беодора Ростиславича, его дяди, возвратить себ-Ь 
великокняжеск1й смолеисшй етолъ въ 1298 г. окончилась неудачей^ 
и Ллександръ остался великимъ княземъ^). Какъ видно Дорогобужъ. 
не хотЪлъ признавать его власти, и потому въ 1300 г. Александру 
пришлось осаждать этотъ городъ^). Эгимъ-то Александромъ было на- 
йисано письмо въ Ригу и подтверждена старая Смоленская торговая 
Пр&вда ^). Онъ умеръ въ 13 13 году •). 

3) Ллександръ Михайловичъ. Подъ 1403 г. въ Новгородской ле- 
тописи читаемъ: „взя князь Семеонъ Ольгердовичъ Смоленскъ и Вязму, 
и князи изима Ибана Святъславича и князя Александра Михайло- 
вича'' ^). Время княжешя Святослава Ивановича, какъ мы увидимъ^ 
точно определяется 1358 — 1386 годами. Следовательно, упоминаемый 
здесь Ивайъ Святославичъ 1403 г. долженъ быть его сыномъ, а Алек- 
сандръ Михайловичъ — племянникомъ, сыномъ брата его Михаила. Объ 
Иване Святославиче см. № 23, а о Михаиле — 26. 

4) Лндрей Михайловичъ Вяземск1й. Упоминается въ 1284 г. въ 
качестве наместника въ Смоленске князя веодора Ростиславича въ 
присяжной грамоте последняго о возобновленхи Смоленской торговой 
Правды: „...а тоу былъ въ Смоленьске, на месте на княжи на Фе- 



') Стр. 77. 

') Лавр. ЛМ, 00 Акадех. списку стр. 500. 

») 1ЬШ. стр. 500 и 461; Лцкон. Л4т. ч. Ш, стр. 95; Воскр. Л*т. стр. 182 (П. 01 
Р. Л., т- УП). 

*). Да^р, Д4т. стр 461. 

') Ск. гла&у П. 

^) „...преставись князь Ллександръ Гл^бовичъ Сноленскии, внукъ Ростиславль^ 
лравнукъ Мстнславль, праправнукъ Давидовъ..." (Никон. Л^т. ч. Ш, стр. 108^. 

^) Новгор. I Л*!?. 893. Лрхадг. стр. 103~игв^ст1е не кончено. Смоленскъ не бнлъ. 
взятъ, а только Вязьма (См. Ннкон. Л^т. ч, 1У, стр. 306). 
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дорове, Андрлй Михамашчь князь.. ^)". Въ 1300 г. онъ былъ квя- 
земъ въ ВязысЬ^ отвудаявидся нааоаюп^Дорогобужу оротивъ Алев* 
сандра Гд'&бовича (см. № 2). веодо1КЬ могъ сд'блать нам'Ьстнвкомъ 
своимъ лишь своего алемдннива, сына брата Михаила Ростисдавича^ 
бившаго предъ этимъ ведавимъ вняземъ смоленсвимъ. Другаго Ан- 
дрея Михайловича въ это время ве было ни одного. О Михаиле 
Ростиславич'Ь см. 27. 

5) Андрей Св. Въ 1540 г. были открыты въ ЦереяславлЬ Суз- 
дальсвомъ мощи этого князя. Поел! смерти этого князя нашли за- 
писку: ,уазъ есмь Андрей, единъ Смоленсквхъ князей^. По предавш^ 
он'ь ушелъ изъ Смоленской земли вслЪдств1е неурядицъ. Въ рувопис* 
ныхъ святцахъ сказано: ,упреставился въ л^то 6800, т. е., 6898 
(1390)". Бели вычесть отсюда 30 л'Ьтъ его нребывашя въ Переяславл*! 
въ качестве пономаря при церкви Св. Николая, то получимъ 1860 г., 
когда прибылъ онъ въ Переясдавль. Это время княжешя Святослава 
Ивановича, и действительно уже въ это время мы увидимъ въ Смо^ 
ленской земл'Ь начало неурядицъ. Арх1епископъ Филаретъ считаетъ 
его сыномъ беодора, князя воминсваго ^), о которомъ см. оодъ № 48. 
Интересео описавхе наружности Андрея Св. въ Иконописномъ Под- 
линник'Ь: „подобхеиъ русъ, главою плЪшастъ, брада аки Никиты му- 
ченика, ризы княжеск1я, въ рук'Ь крестъ, въ другой мечь^)**. 

6) Васимй Ллександровичь Ъщискх^Х. Въ1309 князь Святославъ 
ГлЬбовичъ выгна братанича своего князя Васид1я взъ Брянска и самъ 
сяде на княжен1и во Брянске" ^). Святославъ былъ сынъ Гл^ба Рости- 
славича и им'Ьлъ брата Александра Гл^М5овича (№ 2). Если Васид1й — 
племянникъ Святослава, то стало бытц сын:ь Александра. ДМстви* 
тельно, въ Никововской л^Ьтопвси мы находимъ, что у Александра 
Гл']Ббовича были сыновья Василгй и Иванъ^). Ум^ъ Васил1й Алек- 
сандровичъ въ 1314 г. княземъ брянскимъ «). 



>) Собраи!я Госуд. Гр. и Догов, т. II, № 3, стр. 6. 

') Арх1еп. Филаретъ: „Русск]е Святне'Ч Октябрь. Стр. 88, 90, 91; Архиман. Лео- 
иидъ: „Святая Русь*Ч 1891 г. стр. 180. 

') Барсукова: „Источники русской Апографш". Сцб. 1882 г. стр. 282. 

«) Никонов. Л'Ьт. стр. 106. 

») Ша. стр. 108. 

^) 106 в 108; „Преставнсд князь Васияей Александровичъ Брянский, внукъ Гд^• 
бовъ, правнукъ Ростиславдь, дреираправиукъ Давидовъ'Ч 
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7) ВасилШ Ивановичъ Врйвок11[. Въ Никоновской летописи подъ 
1355 г. есть изв^стхе, 9то Ольгердъ воевалъ Смоленекъ и Брянскъ и 
у князя Вас11Л1Я смоленскаго полонилъ сына; зат^мъ князь Васил1Й 
1(здилъ въ орду и добнлъ себ% яряыкъ на Брянскъ, гдЪ и умеръ въ 
скоромъ времени^). Какой это можетъ быть Васил!й? Въ 1355 году 
великимъ княземъ смоленскнмъ былъ уже Иванъ Александровичъ. 
Дал^е мы увидимъ, что Иванъ находился подъ значнтельнымъ вл1я- 
В1емъ Ольгерда, который и могъ заставить его выгнать сына, какъ 
противника этого вл1ян1я, и подавить неурядицу. Изгнанный ВасилШ 
жаловался въ Орд']^, но получилъ тамъ только право на Брянекъ. Та- 
кимъ образомъ, въ дтомъ Васил1и приходится признать сына Ивана 
Александровича. О посл'Ьднемъ см. № 20. 

8) Василгй Ивановичъ. Родословные книги спутали вс^хъ Ива- 
новъ и 6асил1евъ, и между прочимъ отождествляютъ Басил1я Ивано- 
вича Брянскаго (7) съ этимъ Василхемъ или еще лучше съ Васил1емъ 
Александровичемъ (6). Но, какъ мы видели, ВасилШ Александровичъ 
БрянскШ, умеръ въ 1314 г., а ВасилхЙ Ивановичъ, тоже Брянск1й, 
въ 1355 или 1356 г. Между т^мъ въ Новгородской I летописи есть 
йзв%ст1е: „прииха князь Васил1й Ивановичь Смоленьскый в Новъ- 
городъ, и прияша его^). Такимъ образомъ въконц4 XIV ст, Васил1й 
Ивановичъ оказывается живнмъ, спустя 81 годъ посл*]^ смерти 
Васил1я Александровича и 49 л'^^тъ посл'Ь смерти Василхя Ивановича 
Брянскаго. Оказывается, что нашъ Васил1й Ивановичъ дожилъ до 
падешя самостоятельности Смоленска. У Длугоша подъ 1403 г. (не- 
правильно, вм^^сто 1405 г.) точно определяется судьба этого князя. 
Мы вид']&ли, что съ 1395 г. ВасилШ Ивановичъ былъ уже въ Новго* 
род*; тамъ онъ оставался и до 1405 г.: у Длугоша разсказывается, 
что князь смолено|С1й Васил1й, узнавъ о взят1и Витовтомъ Смоленска, 
б^жалъ въ Венгр1Ю, гд'Ь много л'Ьтъ состоялъ при короле Сигиз- 
мунд4, и былъ убитъ при ВЗЯТ1И какого-то укр4плен1я *). Отсюда вы- 



^) Ш(1 стр. 207. 

») Новгор. I Л4т. стр. 382. 

») ^оапш8 Б1ив?0881 Н181;ог1а Ро1ошса. Ыраае. Аппо МВССХ1. ЫЬ. IX, р. 174— 
175. Это-же изв^ст1е о бегств"! смоленскаго князя Васили въ Венгр1Ю иовторяетъ и Ва- 
повсмй въ „0210^0 когопу ро18к^е^*^ МГ11по 1847 г., V, 1,р. 155—156. Б4льск1й говорить 
Т0-Х9 самое^ но уже не назнваетъ князя . (Кгошка РоШса, 2Ыбг р18аг2о^ ро1вк1с]1, к 
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текаетъ, что отцоиъ нашего Васид1я бнлъ кавой*то Ивавъ, живш1й 
ие за долго до паден1я Смоленсва, вакинъ и долженъ быть признанъ 
Иванъ Васидьевичъ, внукъ Ивана Александровича. Объ Иван'Ь Ва- 
сильевич'Ь см. № 21. Страхъ вашего Васил1я Ивановича въ виду взя^ 
Т1Я Витовтонъ Смоленска яв.!1яется вполн'Ь понятнымъ: его отец!^, 
Иванъ, быль убить подъ Мстиславдемъ, сражаясь противъ Литвы; 
при томъ ВитовтЪ) вакъ увидимъ ниже, не церемонился съ князьями. 

9) Василгй Мстислаеичъ. „Князь Мьстиславъ поиде к Ехеву, а 
княгиню оставя в Нов^городЬ и сына своего князя Василтя*' О- ^"^ 
9томъ, 1215 году, квяземъ въ Новгороде былъ Мстиславъ Мстисла- 
вичъ*), который и есть отецъ Васил1Я. Умеръ Васил1й Мстиславичъ 
въ 1218 году въ Торжв* "). 

10) Всеволодъ Мстиславичь. Подъ 1216 годомъ въ Воскресен- 
ской л'Ьтописи разсказывается о иохокЬ Мстислава Мстиславича на 
Ярослава Всеволодовича, причемъ „изъ Шева Мстиславъ Романовичъ 
посла сына своего Всеволода ^)^. Въ 1214 году онъ былъ княземъ 
псковскимъ, при чемъ вменуетсд Борисовичемъ такъ какъ отецъ его, 
Мстиславъ Романовичъ, носилъ христ1анское имя Борись^ о чемъ см. 
ниже подъ № 32. Въ 1239 году онъ, съ помощью Ярослава Всево- 
лодоввча, занялъ велвкокняжеск1й столъ въ Смоленск'^ ^). Какъ долго 
онъ былъ великимъ княземъ, мы сказать не можемъ. 

11) Владитрь Мстиславичъ. , Приел аша Новгоррдци мужЪ свои 
Мьстиславу к Ростиславичуу зовуче и Новугороду Великому... И уя 
и болезнь кр'&пка... и поча нмъ молвнти: „се приказываю д'бтя сцое 
Вмодитьра Борисовв Захарьичю, и со симъ даю брату Рюрикови и 
Давидови с волостью на руцЪ^ ^). Тавимъ образомъ, ясно опред&г 
ляется, что Владим1ръ былъ сыномъ Мстислава Ростиславича. Въ 
1211 году онъ бы.1ъ посаженъ Мстиславомъ Мстиславичемъ въ 



Жлгяг».ше, 1830 г.. У, 13, р. 215—216).. Длугошъ.и за никъ ВаповсвШ ошиблись только 
въ тожъ, что на«вали 6асил1я великимъ киязекъ сжйжепскяшъ. 

^) Лавр. Л^т. по Академ, списку, стр. 467. 

*) Лавр. Л4т. стр. 417. . » 

») Новг. I Л4т. етр. 206. 

*) П. С. Р. Л, т. 7, стр. 119. 

*) Лавр. Л4т. стр. 446; Воскр Л4т. т. 7, стр. 119. 

*) Ип. Л'1^т. стр. 412, подъ 1178 годомъ. 
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Лукахъ О* Въ 1213 году овъ билъ вняземъ торопецкимъ, а въ 
1216 году квяжидъ во Пскове ^). Но ещеран'Ье 1213 года Владямхръ 
былъ во Пскове и быль изгяаиъ Псковичаиж за дружествеоныя от- 
ношегая къ Н^Ьмцамъ. Съ 1213 года по 1216 годъ мы виднмъ его 
почти постоянно у Н'Ьмцевъ, првчемъ онъ даже д'Ьлается правите* 
демъ области Идуиеи^). 

12) Владимгръ — Дмитргй Рюриковича. „Тоеже осени (1187 г.) 
родися у Рюрикоеи сынъ и нар^коша имя ему во святЪмъ крещен1и 
Дмитр1ьй^ а мирьсвий Володимерь'^ ^). Посл^ того кавъ Мстиславъ 
Романовичъ сд'Ьлался ведикимъ княземъ Б1евсБимъ въ]214 г., Влади- 
ниръ Рюривовичъ является въ Смоленске, откуда удаляется на югъ 
въ 1219 году и бол'Ье уже не вняжитъ въ Смоленске. В% 1235 г, 
онъ быль схваченъ Михаил омъ черниговсвимъ и уведенъ Половцами 
въ степи. Когда онъ вернулся и умеръ, неизвестно. Скончался, ва- 
жетсЯ) въ Смоленсв^^^). О Мстислав1^ Романович'^ см. № 32. 

13) Владимгръ Святославичь. Его родственный отношен1я опре- 
д'&кяются яснымъ изб'&ст1емъ Нивоновсвой летописи подъ 1404 го- 
домъ: „...и то слыпгавъ (о сдач^ Смоленсва Витовту) внязь Юрьф 
Святославвчъ Смоленсвии*.. понде с Мосввы в веливи! Новъградъ с 
сыномъ своимъ веодоромъ, 1 со вняземъ Семеномъ Мстиславичемъ 
Вяземсвимъ г збратомъ своимъ со вняземъ Володимеромъ Святосла- 
вичемъ^ ^). Тавимъ образомъ, Владим1ръ есть сынъ Святослава Ивано- 
вича, о воторомъ см. подъ № 42. 

14) Глтьбъ Роапиславичъ. Первое упоминан1е о немъ мы нахо- 
димъ подъ 1270 г., вогда онъ съ Смольнянами помогалъ внязю Яро- 
славу Ярославичу противъ Новгорода'). Вполн'Ь отчетливо его род- 
ственныя свази обнаруживаются въ разсвазФ летописи о брат'6 его, 



>) Новгор. I Л^т. стр. 193. 

«) Лавр. Л4т. стр. 467; Татищевъ: „Исторг РоссШсвая", т. Ш, стр. 375 и 376. 

») Псков. I Л*т. стр. 177 (П. С- Р. Л. т. 4>: Новг. I Л*», стр. 195; Нешгк!: 
СЬгошсоп Ытошае. Наппотегае. 1874. и>. »2, 93, 94, 96, 107, 108, 109, 180, 133, 136. 

*) Ип. Л4т. стр. 442—443. 

») Воскр. Л*т. стр. 138 (П. С. Р. Л. т. 7). См. также синодальную родословную 
книгу, стр. 13 (Вреиянникъ Москов. Общ. Ист. и Др. Росс. кн. X): „и престависа въ 
Смоленску^'. 

•) Никон. Л4т. ч. IV, стр. 310. 

^) Новгор. 1 Л^т. стр. 293. 
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веодор^. у Ростнслам Мсткславнча Смоленскаго балъсннъ Давндъ, 
у Давшда — Мстиславъ, у Мстислава — Ростиславы ..Ростиславлн сы- 
нове, веодоръ... да брать ею Рллб^у да Михайло, снв нзобиднша его^ 
в даша ему градь Можаескъ едвнъ, а брать его Глпбб на веляЕомъ 
1шяжен1и седлше в Схоленце* '). Следовательно, Гл^бъ быль сынъ 
Ростислава Мстиславича, внукъ Давида Ростиславича. Когда онъ сд'Ь^ 
лался веливинъ княвемъ сиоленскимъ и когда умеръ его отецъ Ро- 
спелавъ МстнславнчЪу мы не внаемъ. Умерь ГлФбъ Ростнславить 
въ 1277 году»). 

15) Гллбъ Саятоелаеичь. ИервыЛ разъ онъ появляетсл на него- 
рнческой арен^ иь роковой для Сноленска 1386 годъ^). Въ этомъ 
году смоленск1й князь Сеятослат Ивановичъ (№ 42) «с братаничемъ 
своимъ квяземъ Иваномъ Васильевичемъ (№ 21) и з д^Ьтми своими 
Святославичи с Гллбола и с Юрьемъ (№ 46)*).*. ходилъ на Литву« 
Онъ былъ взять въ пл'Ьнь и у ведевъ въ Литву ^). Въ сл^дъ за тЬиъ Гл^^бъ 
вмктЬ съ Витовтомь оказывается въ 1390 г. въ 11русс1и^), гдб и 
остается до 1 392 года^ когда вм^ст'Ь съ Витовтомъ является въ Литву и 
лоаушеть Смоленское княясество ^). Но великимъ княземъ смоленскимь 
онъ остается только до 1395 года: Витовтъ внвелъ его изъ Смолен- 
ска и даль ему на юг^ городъ Полонный. Гл^бъ Святославнчъ но- 
гибъ въ биткЬ на р. Ворскл^ въ 1399 году^). Въ одномъ изъ древ* 
вихъ свнодиковь чнтаемъ: «Великому князю Святославу Ивановичу 
Смодевскому| умершему нужною смертью, и сыну его князю Алек* 
<^&вдруу вечная память *). Такъ какъ въ этомъ синодив'Ь поминаются, 



*) Никон. Л*т. ч. Ш, стр. 62. 

') Л1|1'опись Попова стр: 35—36. 

») Нвкон. Л4т. ч. 1Г, стр. 152. 

*) Суцраежьс. Л*т, стр. 185. 

^) ^оЬаIш топ Ро811^е въ 8сг1рЮге8 гегшп ргиввкагшп у. Ш, р. 162; В«гандъ изъ 
Марбурга, разсказнвающ]й также объ 9тихъ собыпяхъ, говорить, что съ Витовтомъ были 
тояько кядзья Иванъ и Андрей (СЬгошсоп вей Аш1а1е8 У1^ап<11 МагЪиг((еп818, еЛ. ^01^1 
41 ВасЕушк!, Ровшииае, 1842, р. 826). Но жзъ писька ряжскаго бургунистра къ реведь- 
еимъ ратмавамъ 1890 г. оказывается, что посдн московск1е, пр1'Ьхавш1е въ Прусс!» за 
дочкой Витовта, нмйлн полномоч1е внкупигъ изъ пд^на и смоленскаго князя (Со^ех 
^1и)Ы1, Сгакожке, 1882 г., ^^ ЬХХ1). 

') Л^тоаисъ Попова, стр. 40. 

') 1ЬМ. р. 42. 

8) Др. Росс. Вжвл10вика. Спб. 1775 г. ч. УШ, стр. 40. 
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главнымъ образомЪ; погибш1е въ битвахъ, а изъ сыновей Святослава 
только одинъ Гл'1бъ окончилъ жизнь въ битвЬ, то мы предоолагаемъ^ 
что Александръ — было его христ1ансБое имя. 

16) Глгьбъ Святославичъ Брянск1й. Подъ 1339 г» въ Никонов- 
ской ЛЕТОПИСИ мы находимъ изв'6ст1е: „того^же л'&та злыя крамольт 
НИКИ, сошедщеся вечемъ, Брянцы убиша своего квяъл Гл1ьба Свято- 
славича^У. Прииомнииъ, что въ 1310 г., благодаря изм^нЬ этихъ го- 
рожанъ, погибъ въ битв^ съ племянникомъ своимъ Василхемъ Александров 
вичемъ, Святославъ Гл'Ьбовичъ (№ 42). Въ Брянске тогда сЬлъ Ва* 
сил]й Александровичъ (.Кг 6). Вероятно, иос.1'Ь его смерти въ1314году^ 
Брянцы посадили у себя сына убитаго Святослава Гл'Ьбовича, кото- 
раго раньше сами призвали, но новое какое-нибудь острое столкно- 
вен1е съ в'Ьчемъ погубило князя. На основан] и этихъ соображешй мы 
считаемъ этого ГлЪба Святославича сыномъ Святослава Гл^бовича^ 
внукомъ Гл'1ба Ростиславича. 

1 7) Давидъ Мстисмеичъ Торопецк1й. Это сынъ Мстислава Ро* 
стиславича, брать Владим1ра Мстиславича (№ И), какъ видно изъ 
сл^дующаго изв'&ст1Я Новгород(*кой летописи подъ 1214 (1213 г.) о 
походе Мстислава Мстиславвча на Чудь-Ерву: „бяше же ту и 
ПльсЕОвьскый князь Вс^володъ Борнсоввць съ Пльсковици, и То- 

ропьцьсный князь Давидг, Володимирь брать ^у. Л'Ьтописецъ не безъ 
умысла отм^Ьтилъ последнее обстоятельство: Всеволодъ Борисовичъ 
тоже Мстиславичъ, но сынъ Мстислава Романовича (№ 10), а Вла- 
дим1ръ — сынъ Мстислава Ростиславича. Обозначая, что Давидъ-г-братъ 
Владим1ра, л-Ьтописецъ предохраняетъ своег*о читателя, чтобы онъ не 
см'Ьшалъ отцовъ этихъ князей и не подумалъ, что Давидъ тоже сынъ 
Мстислава Романовича. Погибъ Давидъ Мстиславичъ въ 1225 г. въ битв^ 
съ Литвой^). 

18) Давидъ Ростиславичъ. Годъ рождешя этого князя опреде- 
ляется простымъ вычислентемъ. Въ изв-Ьстш о его смерти есть сл'Ьдую- 
щее заключен1е: „И бысть княжен1е его во Смоленьску 18 лФтъ, а 
всихъ л-Ьтъ отъ рожества 60 безъ трехъ*)". Сл^д. онъ родился ^ь 



^) Никон. Л4т. ч. П1, стр. 172. 

') Нов г. I Л-Ьт. стр. 195. 

V Лавр. Л^т. по Академ, списку, стр. 483. 

*) Ип. Л4т. стр. 473. 
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1140 т.у а великимъ княземъ смоленскнмъ сд'Ьлался въ 1179 илн 
1180 г. Д'Ьйствнтедьно, подъ 1180 годомъ л'Ьтопись и разсказываетъ 
о прибыт1и его въ Сиоленск'Ьу о неожиданномъ изв^ст1н о смерти 
{рата Романа Ростиславича и посажен1и на столь въ церкви святой 
Богородице *). Интересно, что въ 1165—1167 годахъ Давидъ Рости- 
славичъ былъ княземъ витебскимъ ^). Великимъ княземъ смоленскнмъ 
онъ оставался до самой своей смерти. 

19) Дмишргй Романовичг Брянск1й. Первое упоминанхе объ этомъ 
ввяз'Ь мы находимъ въ Никоновской л1)тописн подъ 1333 годомъ: 
,того-же л'Ьта пр1иде ратью с Татары князь Дмишргй Брянский к 
Смоленску на князя Ивана Александровича и бишась много и взяша 
ниръ^)*. Иванъ Александровичъ (№ 20), велишй князь смоленсшй, 
бндъ сынъ Александра Гл']&бовича. Но у Гл'Ьба Ростиславича былъ 
еще другой сынъ, Романъ (№ 33), который приходнлъ въ 1286 г. на 
СмоленсБъ противъ беодора Ростиславича (№ 49) и всл'Ьдъ зат^^мъ 
является нам^стнвкомъ посл^дняго въ Смоленске. Такимъ образомъ, 
Романъ ГдЪбовичъ добился у своего дяди права на участ1е въ нравлеши. 
Лова великимъ княаемъ смоленскимъ былъ Александръ Гл'Ьбовичъ, то 
Рояанъ, братъ его, жилъ съ нимъ мирно. Но когда иа смоленсшй 
столъ вступилъ Иванъ Александровичъ, то между нимъ и его двою- 
родными братьями отвошен1я могли изменяться. Бознйкшими недо- 
разум1н1ями и объясняется походъ на Смоленскъ Дмитр1я брянскаго, 
вотораго поэтому приходится считать сыномъ Романа Гл^^бовича, 
двоюроднымъ братомъ Ивана Александровича, съч'Ьмъ вполне; согласны 
и родословный книги*). Дмитр]й Романовичъ въ 1341 году выдалъ 
дочь свою за князя мосвовскаго Ивана Ивановича^). 

20) Иванъ Александровичъ. Относительно этого князя мы знаемъ 
весьма мало. Мы видели, .что въ 1333 г. на него приходилъ ратью 
Диитр1й Романовичъ (№ 19), а зат^мъ онъ княжилъ въ Смоленске 
до 1258 г. Бъ этомъ году „преставися князь Иванъ Александровичъ 



1) 1ЪМ. сгр. 416. 

2; ша. стр. 869-360. 

3) Никон. Л4т. ч. Ш, стр. 161. 

*) Росс1йская родословная книга, изд. кн. Долгоруковымъ. Спб. 1854 г. ч. I, стр. 
142, ]^ 37 и 49. 

*) Татищевъ: „Истор1я Росс1йская*', ч. 4, стр. 149. 
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Смолевсвии, внукъ Глгьбовъ, праввукъ Ростиславль...** *). Это сыаъ 
Александра Гд^Ьбовича (№ 2). Ему ирвнадлежитъ присяжная грамота 
о продолжевш д^Ьйствхя Смоленской торговой Правды. Онъ несо- 
мн^Ьнно находился нодъ сильнымъ вл1яв1емп литовск&го князя Геды* 
мина, какъ видно изъ той-же присяжной грамоты, въ которой онъ 
вазываетъ Гедымина своимъ стар^Ьйшнмъ братомъ^). 

21) Иванъ Васильевичъ. Относительно этого князя стоя1*ъ вь 
полномъ соглас1и Синодальная родословная и л'Ьтописи. Въ первой 
читаемъ: «а у другого брата Святославова у князя Василья Ивановича 
сынъ князь велик1й Иванъ Смоленск1й, а согналъ его съ Смоленска 
князь великШ Витовтъ Бестутьевнчъ лнтовскШ, и онъ пр1Фхалъ изъ 
С|<оленска къ Москв'Ь къ великому князю Дмитрею Ивановичу^» 
Д'Ьйствительно, въ 1 375 году Иванъ Васильевичъ участвовалъ въ по- 
ход* Дмитрхя Донскаго оротивъ Твери*). Но въ 1386 году мы снова 
видимъ его въ Смоленск'Ь: онъ участвуетъ въ войн** Сватослава Ива- 
новича противъ Литвы и погибаетъ въ битв']^ подъ Мстиславлемъ ^). 
Былъ-ля онъ великнмъ княземъ сноленскимъ, какъ показнваетъ Сино- 
дальная родословная? Намъ кажется, что я'Ьт'Ь, хотя изъ Смоленска 
ему действительно пришлось б^Ьжать. Поел*! смерти Ивана Алексан- 
дровича (№ 20) немедленно занимаетъ смоленск1й столъ Святославъ 
Ивановичъ (№ 42), такъ что въ великокняжеши н'Ьтъ перерыва. Позво- 
ляемъ €66*6 поэтому сдЬлать такую поправку. Иванъ Васильевичъ 
д'Ьйствительно бЬжИлъ въ Москву, но не при Витовт'Ь, а при Ольгерд*!, 
и не прямо изъ Смоленска, а отъ Ольгерда изъ пл'Ьна. Припомнимъ^ 
что отецъ его, Васил]й Ивановичъ (№ 7), быдъ принужденъ 
удалиться изъ Смоленска въ Брянскъ въ 1356 году, а сынъ его былъ 
схваченъ Ольгердомъ. Такъ точно и стоитъ въ родословной книг^ 
Невской Чк|блшеки: ^^я у князя Василья Ивановича Смоленскаго сынъ 
князь великШ Иванъ Смоленскгй. Л согналъ ега Олыердь. А онъ пргА- 



') Никонов. Л'Ьт. ч. Ш) стр. 161. 

') См. главу П. ,Докончалъ есыь по тоиу докончанью, како то брать мой ста- 
рейший Кедименъ докончалъ и его д^ти Гл^бъ и Алкердь" Собр. Госуд* Гр. и Дог. 
П, № 8. 

*) Врененнякъ Москов. Общ. Ист. и Др. Росс, кн. 10. Синодальная книга стр. 54. 

*) Су пр. Л-Ьт. стр. 90. 

^) Никон. Л-Ьт. ч. 4, стр. 152. 
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халъ служить въ В. кн. Дмитр1ю Ивановичу Донскому О* Въ Раз-^ 
сваз! л^тоаиси о смерти Ивана Васильевича онъ называется братаг 
ничехъ (племаннивомъ) Святослава Ивановича, внукомъ Ивана ш 
праввукомъ Александра. 

22) Иванъ Михайловичъ. Въ 1396 г. внязь велик]й Витовггь 
казнилъ смертною казнью князя Ивана Миосайлоеича Смоленскаго, в 
жену, и д'Ьтей его развелъ, и домъ его разграбнлъ 2). Подъ догово- 
ромъ, завлюченаымъ Юрхемъ Святославнчемъ (Лг 45) съ королемъ* 
Яге1лоиъ въ 1386 г. мы находимъ подпись Михаила Ивановича^ 
Бнява вяземскаго (№ 26). Сыномъ этого-то Михаила Ивановича » 
додгевъ быть нашъ Иванъ Мвхайловичъ. Его казнь вполне объяс- 
няется событ1ямВу происходившими въ это время въ Смоленсв'Ь. Въ. 
1395 г. Витовту удалось захватить смоленскихъ князей и разослать- 
ихъ въ разныя сторона, а въ СмоленсвЬ посадить своихъ намост- 
никовъ|*). Въ 1401 году Смольнявамъ удалось воротить къ себЬ- 
Юр1я Святославича^). Но, какъ мы увидинъ въ У главЬ, это 
призван1е Юр1в было результатомъ постепенно возраставшаго броже- 
шя. И вотъ весьма возможно, что парт1я независимости или групи- 
ровалась около князя Ивана Михайловича, или начала съ нимъ тай- 
ныя сношен]я. Это могло какъ-нибудь обнаружиться и повлечь за со- 
бою казнь кнвзя. 

23) Иванъ Святославичъ Вяземсшй. Родственныя связи этого 
КНЯ8Д выяснены нами уже раньше, когда мы говорили о княз'Ь Алек- 
сандре Михайловвч'Ь (№ 3). Иванъ Святославичъ вм'ЬстЬ съ Алек- 
сандромъ были схвачены въ 1404 году Семеномъ Ольгердовичемъ прк 
ВЗЯТ1И имъ Вязьмы. Иванъ Святославичъ есть сынъ Святослава Ива- 
новича, велвкаго князя смолевскаго, убитаго подъ Мстиславлемъ. 
въ 1386 году. 

24) Изямавъ Давидовичь. Этотъ князь встретился намъ всего 
лишь одвнъ разъ подъ 1183 годомъ. Въ этомъ году Святославъ Все- 



^) Калайдовичъ: „Оавсан1е рукописей Румянцевскаго Музея'', стр, 495. Родосдов- 
>М книга, изд. кн. Дол гору ковнмъ, какъ зд'Ьсь, такъ и во многихъ другихъ м^стах^ 
страшно путаетъ, а то и просто д^лаетъ пропуски. 

') Татищевъ: ,,Истор1я Росс1Йская", ч. 4, стр. 382; Никои. Л'Ьт. ч. 4, стр. 266. 

') Л^топись Попова, слр. 41 —42 (Учен. Записки П отд. Имп. Ак. Н. 1854 г. кн. 1).. 

*; Летопись Попова, стр. 42—43 (Уч. Зап. П отд. Имп. Ак. Н., 1854 г. кн. 1). 
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володовичъ В1евсв1й ходилъ на Половцевъ. Въчисл^ внязей, приняв- 
шйхъ учаспевъ походе, упоминаются „Мстиславъ Романовичъ зъ Смо- 
ленска, Изяслаеъ Датдовичь, внукъ Росшиславль^ ^). Сл'Ьдовательно, 
онъ — сынъ Давида Ростиславича (№ 18), внуаъ Ростислава Мсти- 
славича. 

25) Константинъ Давидовичъ. Подъ 1197 годомъ вг Ипатьев- 
ской л^^тописи находимъ изв^&ст1е, что Давндъ Ростиславичъ смолен- 
СК1&, умирая, ^сына своего Еоистантина в Русь посла брату своему 
Рюривови на руц'Ь'). Умеръ Константинъ Давидовичъ въ 1218 г. «). 

26) Михаилг Ивановичъ Вяземсв1й. Въ присяжной грамоте Юр1я 
Святославича къ польскому королю Владиславу — Ягелл* 1386 г. чи- 
таемъ: кпхаг Реойог Вотапот^кг, кшай ШсЬауХо Тгоапотсг ТГга- 
гетзку.,. сЬге8( С1е1о^а11 ..^)^. Онъ не можетъ быть сыномъ, ни Ивана 
Святославича, сына Святослава Ивановича (Л2 22), ни сыномъ Ивана 
Васильевича, сына Василгя Ивановича (№ 7). ИервыВ по времени 
младше Михаила Ивановича, а второй — князь брянск1й^ а не вязем- 
СВ1Й. Остается признать его сыномъ Ивана Александровича (№ 20) и 
отцемъ Александра Михайловича (№3)и Ивана Михайловича (№22). 
Когда братъ его, Святославъ Ивановичъ, велик1й князь смоленсшй, 
былъ убитъ въ 1386 г., и Витовтъ посадилъ въ Смоленск* Юрхя 
Святославича, то весьма естественно было заставить подписаться на 
присяжной грамот* Михаила Ивановича, брата убитаго князя, такъ 
какъ въ качеств* дяди Юр1я онъ могъ самъ претендовать на велико- 
Бняжеск1й столъ. 

27) Миосаилъ Ростиславичъ. Говоря о брат* этого князя, Гл*б* 
Ростиславич* (Л« 14), мы привели показан1е Никоновской л*тописи, 
взъ которого обнаруживается, что Гл*бъ и Михаилъ были сыновья 
Ростислава Мстиславича. 1Госл* смерти брата Гл*ба Михаилъ Рости- 



') Густынская Л-Ьтопись, стр. 319 (П. С. Р. Л. т П). 

') Ип. Л4т. стр. 471. 

«) Воскр. Л*т. стр. 126 (П. С. Л. т. 7). 

*) Мопитеп*а МедИ Аеу! Ь181опса гез ^евив Ро1оп1ае 111и8*гап11а, 1оти8 П. Сос1ех 
€р181о1ап8 8авси11 с1ес1т1 чихпи. ^ Кгако?г1е. 1876. № УИ. Русская транскрипщя этого 
документа помещена въ АгсЬхуит Сангушковъ въ I том*. Не им-Ья подъ руками этого 
издаи1я, приводимъ цитату по СоДех ер18(о1ап8, за присылку котораго намъ изъ Москвы 
приносинъ благодарность Ивану Андреевичу Линниченку. 
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славичъ занялъ великокняжеевхй столъ въ СмоленсвЬ и умеръ въ 
-1279 году 1). 

28) Мсмислаеъ Давидовичь. Впервые мы встр^чаемъ его въ по- 
ход^Ь Всеволода Суздальскаго протнвъ Волжсвихъ Болгаръ въ 1184 г. ^). 
Но его происхождев1е ясно указывается л'1тооисью Новгородской 
подъ 1184 г. „И съдумавъше Новгородьци, посдашася Смольньску 
къ Давидови, просяце сына у него; и вда имъ Мьстнслава^ и призе* 
доша и Новугороду, и посадиша и на стол4, м^Ьсяця сентября*'). 
Тавимъ образомъ, предъ нами сынъ Давида Ростиславича, ввукъ Рости- 
слава Мстиславича. Умеръ онъ въ 1187 году наюгЬ, въ Вышгород*!, 
куда отправилъ его отецъ посл^ того, какъ Новгородцы изгнали его 
отъ себя*). 

29) Мстиславъ-Веодорь- Давидовичь. Нередко см'Ьшиваютъ Мсти- 
слава Давидовича съ Мстиславомъ-Оедоромъ Давидовичемъ и перваго 
пропускаютъ даже въ родословныхъ таблицахъ смоленскихъ князей. 
Но Мстяславъ Даввдовичъ умеръ, какъ мы только что вид'1ли (№28), 
въ 1187 г., а Мстиславъ — веодоръ родился въ1193г.: „тое-же зимы 
(1193 г.) родился у Давида сынъ, нарекоша во врещеши его Вео- 
дйръ^ а княже Мьстислаеъ^У . Бъ этомъ году въ Смоленск'^ великймъ 
вняземъ былъ Давидъ Ростиславичъ (Л2 18). По всей в'броятности, съ 
уходомъ Владим1ра Рюриковича на югъ въ 1219 г. (№ 12), Мсти- 
слдвъ*веодоръ Давидовичъ занялъ великовняжеск1й смолевсшй столъ. 
Ео времени его великокняжев1я въ Смоленск'^ относится диплома- 
тическая деятельность Ральфа изъ Касселя и Ту маша Михайловича 
изъ Смоленска, выработавшихъ Смоленскую торговую Правду ^). Умеръ 
Мстиславъ- беодоръ Давидовичъ въ 1230 году 7). 



^) Воскр. Л4т. стр. 174 (П. С. Р. Л. т. 7). 

») 1Ыа. стр. 96. 

•) Новгор. I Л-Ьт. стр. 159. 

^) Ип. ЗЛт, стр. 440—441. По новгородской летописи Мстиславъ бнлъ изгнанъ въ 
1187 г. (стр. 162). Татищевъ, соединяя отправленхе Мстислава въ Сншгородъ и изгнавхе 
изъ Новгорода подъ однимъ годомъ, относнтъ все къ 1189 г., но, конечно, бол'Ье дов1(р1я 
заслуживаютъ Новгородская и Ипатьевская летописи, ч'Ьмъ Никоновская и друг1е сбор- 
ники, которне^ очевидно, и ввели Татип^ева въ забдужден1е (Исторхя Российская, ч. Ш, 
стр. 289; Никон. ЛФт. ч. 2, стр. 255). 

V Ип. ЛЬт. стр. 456. 

•) См. главу И, 

') Лавр. Л^т. по Акад. списку, стр. 485. 
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30) Мстислаеъ Мстиславичь Тороаецк1&. Онъбылъсынъ Мсти- 
слава Ростиславича (Л: 31), вакъ видео напр. изъ сл'Ьдующаго изв'Ь* 
<ет1я летописи подъ 1193 г.: „Ростиславъ Рюриковичъ... посла же въ 
Треаоль по Мшпислам по стрыичича своего по Мьстиславича .- ^У . 
Стрыйчичъ значить двоюродный братъ по отцу, т. е., сыяъ дяди. Дядя 
Ростислава Рюриковича, Мстиславъ, былъ Мстиславъ Ростиславичъ. 
Мстиславъ Мстиславичъ велъ весьма подвижную жизнь рыцаря безъ 
«страха и упрека, переносясь то въ Шевъ, то въ Галичь, то въ Нов- 
городъ, но гд'Ь бы онъ ни былъ, онъ всегда оставался квяземъ торо- 
лецкимъ, и Торопецъ считался его волостью. Такъ въ 1209 г., уела-, 
лпавъ въ Торжв'Ь о движен1и противъ него Всеволода Суздальскаго. 
онъ „изиде ис Торжку Нову городу, а оттуда иде в Торопецъ в свою 
'бо^юсть*^ ^). Передвигаясь съ мЬста на м']Ьсто всю свою жизнь. Мсти- 
чмава Мстиславичъ и окоячилъ ее среди пути, во время по'Ьздки изъ 
Галича въ К1евъ въ 1228 году*). 

31) МбШиславъ Ростиславичъ. Летопись подъ 1162 г. называетъ 
«того князя сыномъ Ростислава Мстиславича (№ 36)*). Въ1175 году 
\„Смольнян& выгвашаотъ себе Романовича Ярополка а Ростиславича 
Мстислава вьведоша Сноленьску княжить^.^). Великимъ княземъ 
смолевскимъ овъ оставаV1СЯ до 1177 г., когда ушелъ въ Юевъ помо- 
гать брату Раману противъ Святослава Всеволодовича •). Въ 1178 году 
^нъ былъ прямо изъ К1ева вызванъ въ Новгородъ, гд^Ь и оставался 
до самой своей смерти въ 1180 г. ^). Такимъ образомъ, онъ посл]^ 
1177 года не былъ княземъ смоленскимъ. 



^) Ип. Л'Ьт. стр. 455. 

') Лавр. Л^т. стр. 418. 

•) „Мстиславъ Мстиславичъ Галицххй пойдв по своей потреби ку Шеву, и ва томъ 
иути разбодиса ииостригся во схиму преставися'Ч (Густ. Л4т. стр. 386, П. С. Р. X т. II). 

V Ип. Л4т. стр. 355; „Том же лет* по^ха Нзяславичъ Мьстиславъ ис Киева, разъ- 
л'и^вавъся на стръя своего на Ростислава, ...Ростькелавь же посла сына своего Мьсти* 
^лаеа у Б^лъгородъ**. 

*) 1ЬШ. стр. 406. 

•) 1ЪИ. стр. 409. 

') Ипатьевская и Новгородская I л4тоииси спутали тутъ немного хроиолог!» со- 
45нпй. Такъ Ипатьев. Л-Ьт. подъ 1178 г. пом-Ьщаетъ и при»ван1е Мстислава Ростиславича 
въ Новгородъ, и походъ его на Чудь, предпрвяпе противъ Полоцка и, накоиецъ, самую 
смерть. Новгородская— призван1е въ Новгородъ поместила подъ 1179 г., тутъ-же и походъ 
яа Чудь. Походъ на Полоцкъ совершенно пропущен*, а смерть Мстислава Ростиславича 
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32) Матислмь'Борглс^ Романоенчд. Оаъ бнлъ сывомъ Романа- 
Ростиславича, какъ видво хота-бы иаъ пом8ав1я д^тоояси, что » Да- 
вида (Ростиславичъ) стодъ свой даль сыновцю своему Мьстяслав^г 
Рвмаяовичю.. .*)*'. Похоронивъ дядю своего, Давида Ростиславнча, кь. 
1197 году, овъ сделался велиаимъ кндаемъ смолеасвимъ. Но въ^ 
1214 году онъ съ своими вяязьями пошелъ на К1евъ, выгнааъ оттуда- 
Всеволода Чермнаго и аанддъ великокняжеск1й столъ п Шев^Ь % ВолЪе- 
онъ не возвраща.1ся въ Смоленсаъ. Ему прицаддежитъ заслуга пер^ 
вой попытки оформить взаимныя отношен1я Смольнявъ и НЬмцевъ')^ 
Мстиславъ Ромавовичъ былъ убвтъ въбитвф на Калв'Ьвъ 1223 году ^>;. 
Въ родословныхъ книгахъ оаъ называется также Борисомъ^). Этогв* 
фавтъ находить себ^ подтверждеахе я въ л^тонисныхъ взв4ст1яхъ^ 
Такъ, въ перечн*! князей въ Новгородской I лЪтоаиси мы находимы 



отнесена п 1180 году. Въ чемъ тутъ ошибка? 061 дфтописи заслужяв«ютъ вводив нашего 
дов§р1я. Д1ло объясняется очень просто. Мствславъ явился въ Новгородъ 1-го Ноября^ 
День снерти Мстислава Роствславича и въ Новгородской, и въ Ипатьевской летописи датн- 
рованъ очевь точао: Новгородская: „н^яца 1ювя въ 14*'; въ Ипатьевской: ^^х^сяца пока 
въ Щ святнд мученицы Акилннн, въ день лятняцннй'^. Намять св. мученицы Акндив»^ 
действительно приходится 13 го шня. Но 1д-е 1юня въ Пятницу выаадаетъ не въ 1178г.^ 
а въ 1180 г.; въ 1178 г. 18-е 1юня било во вторникъ. Следовательно князъ- 
умеръ 1180 г. 13-го 1юня въ пятницу. Что эта дата и въ Ипатьевской летописи сделана 
Новгородцемъ, доказывается дзвкохъ: пятнициыШ, вам^на ч чрезъ и. И^го 1оня онъ моп 
быть погребет . Такнмъ образомъ дата Новгородской летописи вполне ооравднвается. Что» 
въ Ипатьевской л%тописи вто собнтхе попало подъ 1176 г., вто объясняется неаккурат- 
ностью позднейшаго компилятора. 1178 г. въвтой летописи начинается разсказомъ о прк- 
звав1и Мстислава Ростиславича въ Новгородъ и его пр1ездомъ туда. Последнее, по точ* 
юй дате Новгородской летописи, произошло 1-го Ноября. Между т4мъ среди извест1&^ 
Иоатьевской летописи находнмъ: ^н на весну съдума въ мужш своими, пойде на Полтьсвъ**.... 
1-го Ноября и весна не могли быть въ одномъ и томъ-же Мартовскомъ году, если 1-& 
Ноября было 1178 г., то походъ на Полотскъ падаетъ на 1179 г. Но мало этого. Ск>быт1|»( 
1178 г. въ Новгородской летописи пронеходятъ въ Апреле и Ма4, н сх%хуюц1й год^ 
также начинается Маемъ месяцемъ; зат^мъ 1-е Ноября ж зима; очевидно, что вс1 событ14 
происходятъ тутъ въ рдномъ Мартовскомъ году въ 1178 г.; какъ въ Ипатьевской, такъ- 
X гь Новгородской летописи не было 1179 г. Составитель Новгородской летописи попол-- 
шлъ проб^лъ, разбивъ еобвпя одного года на два, а компиляторъ Ипатьевской летопяск. 
ваобороть стянулъ событ1я трехъ летъ въ одинъ. 

^) Ипатьев. Лет. стр. 492, подъ 1197 г. 

') Новгородская I летопись стр. 195—1^7. 

») См. главу П. 

*) Ип. лет. стр. 495. 

*) Родосл. книга^ изд. кн. Додгоруковымъ, стр. 141, № 10. 

24 



186 п. в. г о л у в о в с к I й. 



п 



и по семъ (въведоша въ Новгородъ) Бориса Романовтя в по БорисЬ 
приде отщъ ею Романъ Ростиславичъ^ ^). Когда Мстиславъ Ростн- 
славичъ шелъ въ 1178 г. на Чудь, то „^^^Д^ ^^ Плесковъ, изойиа 
сотьск'би про Бориса сыновця своего зане не хотяхуть быновца его 
Бориса. ..Ь'^. Когда Романъ Ростиславичъ сид4лъ въ Шев*, Половцы 
сд'Ьлали въ 1177 г. нападенш на Поросье. Давидъ Ростиславичъ, 
братъ его, не усн'Ёлъ во время явиться и долженъ бнлъ догонять свою 
братью" и постиже братью свою Рюрика и сыновца своя Ярополкаи 
Бориса^), Такимъ образомъ, Ярополкъ и Борись являются его пле- 
мянниками, т. е. сыновьями Романа Ростиславича, такъ какъ у Рю- 
рика такихъ сыновей не было. И такъ, у Романа оказываются два 
сына: Ярополкъ Романовичъ и Борисъ Романовичъ. О Ярополк^ мы 
будемъ говорить ниже (№ 47). Сл'Ьдуетъ-ли Бориса Романошча счи- 
тать личностью отдельною отъ Мстгсслава Романовича^ т. е. треть- 
имъ сыномъ Романа Ростиславича? Борись Романовичъ упоминается 
подъ 1177 и 1179 годами и зат4мъ вдругъ исчезаетъ, и на смйну ему 
везд* выступаетъ Мстиславъ Романовичъ. Уже въ 1179 г. во время 
похода Мстислава Ростиславича на Полоцкъ 4]вляется Мьсшисла&ь 
Романовичъ, котораго отецъ его, Романъ, послалъ на помощь князю 
Полоцкому, а Бориса Романовича нЬтъ. Отецъ его, Романъ Рости- 
славичъ, скончался въ 1180 г., и Борись Романовичъ является только 
до этого момента, а дал^е выступаетъ Мстиславъ Романовичъ. Какъ 
будто въ 1179 у Романа Ростиславича родился новый сынъ, или еще 
странн4е^ будто пе было до конца 1179 г. ни одного случая, когда- 
бы мргъ выступить Мстиславъ Романовичъ. Но окончательно разр^- 
шаетъ недоразум4н1е сличея1е изв4ст1й Ипатьевской и Новгородской 
л-Ьтопйсей подъ 1195 г. Въ Ипатьевской л4то1иси говорится: „Олегъ... 
вид^въ Мстислава нятаго испроси у Бориса у Дрюютьского князя 
Мьстислава Романовича...^ . Въ Новгородской I летописи: „...и поможе 
Богъ Цьрниговцемъ, и яша кънязя Бориса Романовичя...*). Въ виду 
т-Ьхъ соображен1й, намъ кажется возможнымъ предположить, что Борись 
Романовичъ и Мсшгсславъ Романовичъ одно и то-же лицо, что въ молодости 



V Новг. I л*!, сгр. 44р. 

*) Ип. Л-Ьт. стр. 412 . 

»; Ипат.ев. .Л-Ьт. стр. 408—409. 

*) Ипатьев. д:Ьт. стр. 467; Новгород. I я'Ьт. стр. 171. 
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и ЛЮДЬМИ близкими онъ назывался Борисомъ, отчего и попало атоимя 
въ л'Ьтопись. Съ 1179) и особенно со смерти отца его Романа, прхо- 
брЪтад 66 льшее значен1е своею самостоятельною деятельностью, Борисъ 
обращается въ Мстислава. 

3%) Романъ Глгьбоеичъ БрянскМ. Сведен1я наши объ этомъ княз% 
о<1ень ограниченнн. Подъ 1300 г. мы находимъ въ л'1тописи изв*!- 
(те, что Александръ Гл^бовичъ смоленскхй (№ 2) приходилъ ратью 
на Дорогобужъ, что ,,убмша у Одександра сына, а самого ОлеЕсандра 
ранили Бнявя, и брата его Романа^ % Когда смоленсв1й веливовня- 
жеск1й столъ занядъ беодоръ Ростиславичъ (49), то Романъ считалъ 
это занятхе неправияьнымъ, очевидно, опираясь на тотъ фавтъ, что 
беодоръ— младшвй дядя и имФлъ уже удФлъ въ чужой области, въ 
Ярославд1Ь. Въ 1286 г. онъ двинулся въ Смоленсву изъ Брянсва^), 
во какъ видно, кЬло уладилось мирно, и этого Романа сл^дуетъ, ва- 
жется, видеть подъ нам:Ьстнйвомъ веодора въ Смоленсв'6, вняземъ 
брянскимъ, о воторомъ говоритъ въ своемъ письме РЙЖСВ1Й арх1е- 
пископъ'). Въ 1293 г. мы видимъ Романа Глгьбоеича на службЬ въ 
Новгороде В.: онъ совершаетъ походъ противъ Шведовъ^). 

34) Романъ Ростиславичъ. Это былъ сынъ Ростислава Мстисла* 
вича: „ВТО же веремя (1148 г.) Ростиславъ Смомтснш проси дчерв 
у Святослава у Олговича за Романа, сына своего, Смоленьсву^ ^). Кавъ 
старш1й сынъ, онъ занялъ въ Смоленсв'Ь веливовняжесв1й столъ еще 
въ 1160 году, вогда отецъ перешелъ на вняжеше въ Ехевъ^). Кня- 
земъ смоленсвимъ Романъ Ростиславичъ былъ съ перерывами три 
раза. Тавъ въ 1174 г: онъ былъ призванъ въ Шевъ: „послаша по 
Романа Смоленьсву, и приде Романъ Киеву... ^). Но въ конц'6 того- 



') Лавр. Л-Ьт. 'стр. 461. 
') 1Ъ1<1ет, стр. 469. 



') ,,То буди тобе ведоно про тую жялобу, что Витьбляне жядобнлжея ва- Рижянн, 
^ъ то хотели оправится противу Г&пшка, я яхъ слово таково. Хотели ся темь словом^ 
оправити се рекли такъ предь кпяземь Врянъскимь^ и ннн^ я тому дивлюса, аже твои 
^^(шлсмникъ слушаеть всякого чедовева словак (Грамоты, хасаюпцяся до сношенШ с— зап.^ 
Россш съ Ритою и Ганзейскими городани ^ Ь). 

*) Новгор, I Л*т. стр. 803. 

») Ипатьев. Л*т. стр. 258. 

•) Ш(1. стр. 849. 

П П)1а. стр. 387. 
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-же года овъ, по требооанш Андрея суздальскаго, ушелъ въ свой 
Смоленекъ ^Х гд*! и яробылъ до 1175 г., когда, явнвптись на помощь 
^ратьямг протйвъ Ольговичей, занялъ Шевъ'). Въ 1177 году онъ по- 
л&инулъ югъ окончательно: Ростиславичи «даша К1ебъ Святославу (Все- 
володовичу), а Раманъ иде Смолпьску...^у. Въ 1180 году онъ скон- 
'чался яИ пдакашася по иемь, аки по отцИу--*6'Ь бовхъ старЬй^^). 

35) Ростнславь Владимграаииг. Въ раэс&а^^'Ь Лаврентьевсвой л^ 
тописи о рувоположеши ростовскаго епископа Кирилла въ Кхев^ го- 
ворится, что это произошло ,при кваз! Володинери и прк сыя'б его 
1^остг1С,гав7ь^У Владим1ръ Рюривовичъ б*ылъ дЪйствятельно веливвм'ь 
«няземъ К1евс&имъ съ 1223 года, а оесл'б битвы ва КалвФ^) Роств- 
.^славъ Владим1ровичъ— Д&1итр1евичъ (см. № 12) упоминается въ исто- 

р1и Смоленской земли еще разъ, именно в'ь 1196 году, когда Давидъ 
Ростиславичъ смоленсий посылалъ его вмДстЬ съ другими своияв 
л&нязьями противъОльговичейкъ Витебску^). Дальнтьйшая судьба этт 
жнязя намъ яеиз(^1ьстна^). 

36) Ростиелть Мстис^теичъ. Первый разъ мы встр'Ьчаемъ этого 
8НЯЗЯ въ 1128 году. Тогда Мстнславъ Владвм]ровичъ, велив1й князь 
«1евск1й, посылалъ князей противъ Полочанъ, „и сывд своего Рости- 
слава посла съ Смольняны въ Дрютьску®)^. Это изв'Ьстде увазываеть 
не только на тотъ фактъ, что Ростиславъ есть сынъ Мстислава Бла- 
димхровича, но и что онъ уже въ 1128 году былъ княземъ смолен- 
чгвимъ. Этому внязю Смоленсвая земля обязана въ высшей степени 
южнымъ довумеитомъ, именно уставной грамотой Смоленсвой епи- 
<цьошя 1151 г. '**). Въ 1160 г. „пойде Ростги^лсЩ сыиъ Мьстисяавль 



») 1Ыс1 стр. 388. 

») 1ЬМ. стр. 406-407. 

■») 1ЬМ. стр. 409. 

*) ШсЬ стр. 417. 

*) Лвлр. Л^т. стр. 434. 

•) Воскр. Л*т. стр. 187 (Я. С. Р. Л. т. 7). 

') Доатьев. Л^т. стр. 464—466. 

*) Указатель хъ Ноатьев. лАтогаси страшно ошибается, путая Ростислава Мвх&^' 
^ювяча (снна Михаила черниговсиаго, будущаго князя Мачвн въ Веигр1н) съ Ростяеяа- 
«омъ Владим1ровиче]1Ъ, снномъ Вдадвн1ра Рюриковича. См. нашу, Истор!» С^версков 
.^мди, Квевъ. 1880 г. 

*) Ипатьев. Л^т. стр. 210. 

^) Объ этой грамогЬ см. выше. 
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наг Смоленъска кг Киеву на етолъ, и еаиде въ Киееъ м'Ьсяца апр'Ьля 
кь 12 день, на псвресенне (тогда бо б& паска честьная)... 1). Посл^^ 
этого въ свой Смояенсвъ оя% не возвращался. Вг 1168 г. онъ про^- 
домъ въ Новгородъ заФзжалъ и въ Смоленскъ и умеръ на дорогб въ 
Х|евъ въ сел "6 Заруби. Т&ю его было доставлено въ Шевъ'). 
Ъ1) РостиславЪ' Борись Мстислааичь в 

38) Раетиславъ Мстислаеичь {Дмидовичь), Трудно разр'Ьшвть 
путаницу, существующую въ источннкахъ относительно этихъ двухъ 
князей. Въ 1231 году на посвящев1н епископа ростовскаго Кирилла 
въ ШевЪ присутствовалъ между прочими князьями Ростиславъ Бори- 
ат% а гь 1238 г. ^Ростиславг Мьстиславичъ Смоленьскою С'Ьд'6 
Шев4. Данилъ-же "Ьха нань н я его...^^). А вотъ, что мы читаенъвъ 
Синодальной родословной ввиНЬ: „и по вняз'Ь Михаил^Ь Всеволодо- 
ввчЪ (черяиговсвомъ) сяде на Шев^Ь князь Ростиславъ Мстиславичъ 
внугь Томановъ Ростиславича Смоленснаю. Итого-жъ л^та князь 
Давило Романовичь... пршде въ К1еву и взять его и ятъ князя Ро- 
стислава Мстиславича и посади на ЮевФ наместника своего Дми- 
тра. А самъ князь Давило Романовичъ поиде въ Угорскую землю, а 
КНЯ8Я Ростислава Мстиславича сведе съ собою въ Уюрьскою землю^ шамо 
и скончася^)^. Мы знаемъ, что Дан1илъ Романовичъ дМствительно 
^зделъ въ это время въ Угры ^). Приведенные факты ъсЬ стоять въ пол- 
яомъ^ соотв'Ьтств1и другъ съ другомъ. Въ пользу ихъ говорить и следую- 
щее соображен1е. Предварительно еще одно зам^чанхе. Когда Дав1илъ Ро- 
маяовичъ уезжал ъ въ Венгр1ю, то онъ ^еще бо бяшеть не слышалъ при- 
юхь погавыхъ Татаръ на Киевъ^). „Но онъ жесхватилъ князя К1ев- 
«каго Ростислава (пока всеравно, кто былъ этотъ Ростиславъ), стало 
быть, былъ въ ШевЬ. Сл^Ьдовательно, между приходомъ Менгу для 
осмотра Шева и самой осадой Шева прошелъ значительный промежу- 
текъ времени; точно такъ-же какъ между захватомъ Ростислава и осадой 



*) Ипатьев, Л1(т. стр. 845. 

*) 1Ыс1ет., схр. 861—364. 

*) Лмр. Л'Ьт. €тр. 484. 

^) Ипатьев. ЛЪт. стр 521. 

^) Врем. Моск. Общ Ист. я Др. Росс. кн. X, стр. 14. 

*) Ипатьев. Мт. стр. 523. 

') 1ЪМет. 
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К1ева. Следовательно, зандтге Шева Ростиславомъ произошло не аъ 
томъ-же году, когда быдъ взять К1евъ Татарами, а раньше, именно тот- 
часъ-же посл^ бегства нзъ Б1ева Михаила Всеволодоввча носл^ при- 
хода Менгу и уб1йства татарскихъ пословъ. Вполн^Ь является не- 
в'Ьроятнымъ, чтобы Ростиславъ моментально явился изъ Смоленсха^ 
хотя бы даже былъ извЪщенъ взъ Кхева^ о бФгств'Ь 1!||ихаила теде- 
граммой, Припомнимъ, вавая страшная борьба происходить вь вто 
время на юг^ изъ-за Ш^щ и захватывать ето быстро могуть только 
т'б князья, которые толкутся на юг'Ь, выталкивая рдинь другаго. По 
вашему уб'Ьжденхю, Ростиславь захватившхй непосредственно за б'Ьг- 
ствомь Михаила Шевь, долженъ быль принимать учаспе вьэтой су- 
толоке, то есть быть на юг'6. И мы дЬйствительно находимъ на юг^^ 
Ростислава Боргл^овича. Вспомнимь, что Мстиславъ Романовичь 
(№ 32) носилъеще имя Бориса, чтб даетъ основан1е, вмиьстгь сь тольт 
что приведенными еъ/ше сооброжвмгялси, признать Ростислава Борисо- 
вича и Ростислава Мствславича, ванявшаго Б1евъ, за одно и то-же 
лицо, сына Мстислава Романовича. Ипатьевская летопись прямо гово- 
рить: „Ростиславъ Мьстиславичь Смоленьскою^ у не приводя его гене- 
алогщ. Это выражев1е ипатьевсвой летописи означаетъ: Ростиславь^ 
сынъ Мстислава Смоленсваго. И воть туть выясняется та ошибка^ 
которую мы находимъ во вс^хъ другихь л'Ьтрписяхь. Южному л'Ьто- 
писцу не было нужды выяснять генеалопю Ростислава Мстиславита^ 
достаточно было сказать, что онь сыпь Мстислава Смоленскаго, хо- 
рошо изв'Ьстнаго иуважаемаго на юг^, убитаго на КадвЪ вь 1223 г. 
старика Мстислава Романовича. На с^вер^ былъ бодФе изв^^стень^ 
другой Мстиславъ смоленск1й, знаменитый своимъ договоромь сь* 
Немцами, Мстиславъ Давидовичъ. Воть почему, когд^^ на с^Ьверф^ 
получилось извФспе, что Ростиславь, сынъ Мстислава,, Смоленскаго^ 
занялъ к]евсв1й столь, то северные летописцы не задумались сд^:^ 
лать его сыномь Мстислава — беодора. Ростиславь былъ имь такь 
мало извФстенъ, что пришлось для яснаго уразум^нха читателямь 
приложить его генеалогхю. Намь нисколько не моакеть служюь 
возражен1емъ то обстоятельство, что вь Густынской, по видимому 
южной, летописи Ростиславь Мстиславичь названь сыномь Мсти- 
слава Давидовича 1). Кто анализироваль эту южную л^тописц 
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тотъ знаетъ, что она приняла въ себя много источнивовъ с^вер- 
выхъ. Мы просимъ сличить разсказъ о взят1и Бтева татарами Густын- 
ской л^Ьтописи и Воскресенской: тугь полное тождество, а Ипатьев- 
ская л'Ьтопись ра8сказыва|9тг весь этотъ рядъ событ1й совершенно иначе. 
Почему составитель Густынской лФтописи въ этомъ м^ст^ (да и въ 
другихъ) ел Ьдуетъ с^Ьвернымъ л'Ьтопнсямъ, это въ настоящШ моментъ 
ве паше д'Ьло. 

Въ хрудахъ нашихъ предшественниковъ мы находимъ по разо- 
бранному вопросу сильное Б0лебан1е. Д1}йствительно, если въ Венгрш 
попалъ Ростиславъ, сынъ Мстислава Давидовича, то въ Смоленске 
остался Ростиславъ, сынъ Мстислава Романовича. Въ тавомъ случае 
приходится Гл^ба, Михаила и веодора Ростиславичей считать сыновь- 
ями посл'&дняго, т. е. внуками Мстислава Романовича, а не Мсти- 
слава Давидовича. Но вотъ тутъ-то и вндаютъ себя с^^верныя л^^то- 
писи. Никоновская л'бтопись приводитъ генеалопю Гл'бба, Михаила и 
веодора Ростиславичей: „князь великий бЬ Киевский Владимеръ Мо- 
памахъ Всеволодичь; у него же 64 старейший сынъ Ыстиславль (чит. 
Мстиславъ), ему-же данъ Смольнскъ, аще и на великомъ княжени! в 
Киеве посл4 отца своего сФдяше^ на н4м же и преставися; но гла- 
голетъся Смоленский, его-же сынъ Ростисмвль (Ростиславъ) князь 
^ликии Смоленский, Даеыдъ князь великий Смоленский, Давыдовъ 
сынъ Мстиславъ^ Мстиславль сынъ Ростиславъ^ Ростйславле сынове 
веодоръ, да братъ его Гл'Ьбъ, да Михаиле... 2) «. И такъ, послЬднхе 
князья, поочередно занимавш1е великокняжеск1й столъ въ Смоленск'^, 
сыновья Ростислава Мсшиславича Давг^довича, а не Ростислава Мсти- 
славича Романовича, сл4д. въ Смоленске великимъ княземъ былъ 
Ростиславъ сынъ Мстислава Давидовича^ а не сынъ Мстислава Ро- 
Маиовича, кончивш1й свои д4ла въ Венгр1и. Ростиславъ Мстиславичъ, 
какъ и мног1е друпе князья Смоленске въ разное время, покинулъ 
Смоленскую землю всл'Ьдствхе внутреннихъ ея неурядицъ. Эти смуты 
начались поел*! смерти Мстислава- веодора Давидовича (№ 29) въ 
1230 г. и продолжались до 1239 г., когда на смоленскомъ стол-Ь былъ 
Иосаженъ Всеволодъ Мстиславичъ, сынъ Мстислава Романовича. Такъ 
вакъ мы застае^ъ Ростислава Мстиславича уже въ 1231г. въШев'Ь, то 
сл4довательно онъ ушелъ изъ Смоленска еще въ самомъ начал* смутъ 



*) Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 62. 
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до занат1д веди&окняжескаго смоленскаго стола братомъ его Свято-* 
славомъ Мстиславичемг. 

Что касается имени Борись^ то мы въ этомъ случаЬ сл^дуемъ 
лишь родословной вниг'Ь ^), не придавая этому никакого значени, т^мг 
бол^^е, что тутъ зам'Ьчается въ родословныхъ путаница: Борисомъ п* 
змвается то Ростиславъ, сынъ Мстислава Романовича, то Ростнславъ, 
сынъ Мстислава Давидовича ^). 

Такимъ образомъ, нередъ нами является Ростиславъ— сынъ Мсти- 
слава Романовича (№ 37) и Ростиславъ, сынъ Мстислава Давидовича 
(№ 38) отецъ Гл^ба, Михаила и беодора. О посл^днемъ мы не им'Ьемъ ви* 
кавихъ изв'6ст1й въ л'1тооисяхъ. Несомненно только одно, что ояъ 
былъ великимъ князеиъ смоленскимъ аосл'Ь своего двоюроднаго брата 
Всеволода Мстиславича. 

39) Ростиславъ— Михаилъ Рюриковича. Въ 1173 г. „Рюрикой , 
же вдущю из Новгорода къ Смоленьску^ абысть на Лучин'Ь... родися 
у н^го сынъ и нарекоша и въ свят'Ьмъ крещеньи дЬдне имя МихаИло, 
а княже Ростиславъ, д'1дне-же имя** ^). Такимъ образомъ, передъ нами 
сынъ Рюрика Ростиславича (№ 40). Вся жизнь этого князя прошла на 
юг4. Умеръ онъ въ 1218 г. ^). 

40) Рюрикъ — Василгй Ростиславичъ. Онъ выступаетъ на истот 
рическую сцену въ 1158 г., когда съ смоленскимъ ополчешемъ ему 
пришлось двинуться на югъ на помощь Изяславу Давидовичу ^). Вполне 
ясно определяется его происхожден1е изв'Ьстхемъ летописи подъ 
1159 г.: ,,Ростиславлъ Мстиславичь пусти ему {^отволоку Шлоцкоиу) 
два сына въ помочь, Романа и Рюрика...^ ^). Васгшемъ этого князя 
называетъ летопись въ разсказ'Ь о построен]и каменной ст^ны у Вн- 
дубецкаго монастыря въ ШевЬ: ^,Ъъ тъ же день при^ха въ манастырь 
великый князь Рюрикъ^ кюръ Василгй...'')^. Какъ и сынъ его Рости- 
славъ (№ 39), Рюрикъ всЬ свои силы отдалъ земл^ Кхевской. Родо- 



') Родосдоввая внЕга, езд. кн. Дохгоруковнкъ^ стр. 141. }& 2Ь 

') Синодальная Родосдоввая (Времен. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. кв. X) стр. 37 

») Ип. Л4т. стр. 886. 

*) Воскр. Л4т. стр. 125 (П. С. Р. I. т. 7). 

«) Ии. Л*т. стр. 837. 

*) Ип. Л'Ьт. сгр. 840. 

') 1Ыа стр. 476. 
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словвая книга называетъ его великимъ княземъ смоленсвимъ О, но мы 
не находинъ такого промежутка времени, ^когда-бы въ дМствитель- 
ностя Рюрикъ княжилъ въ Смоленск'^. Мы видимъ тамъ великими 
князьями Романа Ростиславича (№ 34), кратковременно Ярополка 
Романовича (№ 47), Мстислава Ростиславича (№ 31), Давида Рости- 
славича (№ 18), Мстислава Романовича ОУ: 32), Владим1ра Рюри- 
ковича (№ 12), Мстислава Давидовича (№ 29). Вотъ всЬ велив1е 
князья Смоленске за время жизни Рюрика Ростиславича. Мы не 
ваходимъ фактическихъ данныхъ для утвержден1Я, что Рюрикъ Рости- 
славичъ былъ великимъ княземъ смоленскимъ. Единственный проме- 
жутовъ времени, когда онъ могъ- бы быть въ Смоленске это отъ 1173 до 
1180 года. Въ 1173 г. онъ ушелъ изъ Новгорода въ Смоленскъ 2), но 
въ 1180 г. оказывается уже въ Белгород*, куда ему приходитъ вЬсть 
о смерти брата его Романа *), умершаго въ Смоленск* и бывшаго тамъ 
въ этомъ году великимъ княземъ съ 1177 г. Романъ Ростиславич'Ь 
бнлъ въ Юев-Ь еще отъ 1174 по 1177 г., но въ этотъ разъ онъ 
оставилъ въ Смоленск* княземъ, своего сына Ярополка Романовича, 
а въ 1175 г. Смольняне его прогнали и посадили у себя Мстислава 
Ростиславича Когда у меръ Рюрикъ? Несомненно, въ 1215 г. Не забу- 
демъ, что Рюрикъ Ростиславичъ былъ сватомъ Всеволода Суздальскаго, 
такъ какъ женилъ своего сына, Ростислава, на его дочери *). Поэтому въ 
Суздал* прекрасно знали о времени его смерти. Наоснованш этого мы 
им^еиъ полное право сл'Ёдовать показашю Лаврентьевской л^Ьтописи, 
которая говоритъ о смерти Рюрика именно подъ этимъ годомъ *). Странное 
изв'Ьст1е о смерти Рюрика мы находимъ въ южной, Густынской л'бто- 
ииси, которая должна была-бы дать намъ точную дату этого факта, 
кавъ им'Ьвшаго м4сто на юг4. 1218 г.: „въ С1е л'Ьто преставися Ро- 
стиславъ Руриковичъ въ Чернигов**. 1219 г.: „Преставися Рурикъ 
Ростиславичъ, иже 6*6 на княжеши Кхевскомъ, и много зла бысть во 
время его княжешя, паче же и по немь^)^. Постараемся разъяснить 



^) Синод. Родосл. стр. 11 (Врем. Моск. Общ. Ист» и Др. Рос. кн. X). 
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•) Густынская Л*т. стр. 334 (П. С. Р. Л. т. II). 
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эту путаницу въ Густынской л'Ьтоаиси. Кавъ известно, въ Ипатьев- 
ской л^Ьтописи н^тъ изв^ст1я о смерти Рюрика Ростиславича всл^^д- 
ств1е существующаго въ ней пробЬла въ нисколько лфтъ. Но можетъ 
быть, у составителя Густынской летописи былъ исправный списокъ 
Ипатьевской л^Ьтописа? Оказывается, что, было такъ или н'ётъ^ т^мъ 
не мен:1е Густыская л Ьтопись взяла свое показан1е изъ с^Ьверныхъ лето- 
писей. Въ строку за изв'Ьст1емъ о смерти Рюрика Ростиславича стоихъ 
упоминан1е о нападен1и Половцевъ на Переяславль и о захват']^ ими 
въ пл:1нъВладим1ра Всеволодовича. Св'6д'Ьн1я объ этомъфакт^ заимство- 
вано составителемъ Густынской л'Ьтописи изъ сЪверныхъ л^^тописей. 
Такъ какъ это несчастхе случилось съ сыяомъ Всеволода Суздальскаго, 
то въ Лаврентьевской летописи читаемъ: 1215 г.: „Преставися Рю- 
рикъ Ростиславичъ, князь Кыевьскый, княжа Чернигов'^... Того-же 
л'Ьта Володимеръ, сынъ Всеволожь, слышавъ аже идуть Половци к 
Переяславлю, изиде противу имъ вскоре, и устрЬтеся съ ними на 
рец']^, и бишася крепко, и мнози отъ обоихъ падоша; и Божьимъ по- 
пущеньемъ, за умноженье гр-Ёхъ нашихъ, одол'бша Половци, и мнози 
отъ Руси избьени быша, а т'Ьхъ поимаша, и самаго князя Володимхра 
яша, и ведоша иввеж^ свои^)''. Въ Лаврентьевской летописи смерть 
Рюрика и пл']&нъ Владим1ра помещены подъ однимъ годомъ, одно за 
другимъ, и составитель Густынской лФтописи д^лаетъ то-же самое, 
выбросивъ только упоминаше о женитьб* этого самого Владимхра и 
о пострийк* церкви въ Ярославле, но оба эти факта онъ пом4щаетъ 
подъ 1219 г. Какимъ образомъ Ростиславъ Рюриковичъ попалъ въ 
Черниговъ? Впервые ошибка была сделана тою летописью, которая 
вошла въ составъ Никоновской: „Того-же л4та (1218) преставися 
квязь Ростиславъ Рюриковичъ, зять великаго князя Всеволода Черм- 
нагому. Такимъ образомъ, Ростиславъ изъ зятя Всеволода Суздаль- 
скаго обратился въ зятя князя черниговскаго. Это-то обстоятельство 
дало поводъ компилятору Тверскаго сборника отправить Ростислава 
умирать въ Черниговъ: „Того л-Ьта (1215) преставися князь Росши- 
славь Егевскгй княживъ въ Чернигов* ^)*', Вотъ изъ такого-то 



') Лавр. Л-Ьт. стр. 416—417. 
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списка и взялъ свое изв^ст1е составитель Густынской л'Ьтоаиси и ио- 
мФстиль его раньше и8В'Ьст1я о смерти Рюрика. Но онъ подражалъ 
сЬверной л'Ьтописи и дал'Ье. Компиляторъ Тверскаго Сборника нашелъ 
въ своихъ источникахъ подъ 1219 годомъ изв'Ьстге о смерти Рости- 
слава Рюриковича и внесъ его въ свою компилящю: „Того же л^та 
преставися Ростиславъ Руриковичъ, зять великаго князя Всеволода О"* 
Составитель Густынской л'Ьтописи сталъ въ туаикъ, нашедши въ своемъ 
источник'Ь это изв'Ьт1е. Но пом']1стивъ уже раньше изв'Ьстхе о смерти 
Ростислава Рюриковича иодъ 1218 годомъ, и, зная, что былъ еще 
Рюрикъ Ростиславичъ, онъ р'Ьшилъ, что теперь, въ1219 году, умеръ 
уже посл'Ьдн1й. Онъ кратко говоритъ о смерти Рюрика, а отъ себя 
прибавляетъ о многомъ зл^ въ его княжеше. Въ л'Ьтописяхъ Ипать- 
евской, Лаврентьевской, Никоновской, Воскресенской,— мы находимъ 
яРк)ри1»*, а въ Тверскомъ Сборник* „Руршсг". Составитель Густын- 
ской летописи беретъ даже транскрипщю не южнаго источника — 
Ипатьевской л'Ьтописи^ а северной, далеко несовершенной л'бтописи, 
или просто Тверскаго Сборника, или той л'Ьтописи, изъ которой чер- 
лалъ и тверской компиляторъ. Такимъ образомъ, изв*ст1е Густынской 
летописи о смерти Рюрика Ростиславича теряетъ всякую ц'Ьну, что 
и заставляетъ признать дату Лавретьевской л'Ьтописи вполн'Ь досто- 
в'Ьрной. 

41) Святослаеъ Глгьбовичъ БрянскШ. Отчасти мы уже знакомы 
съ родственными связами этого князя. Въ 1309 г. онъ выгналъ изъ 
Брянска своего племянника, Васил1я Александровича, (№ 6). Судя 
по времени, этого князя приходится признать въ томъ Святослав'^, ко- 
торый въ 1303 году княжилъ въ Можайск'Ь. Весною этого года мос- 
ковски князь Юр1й Даниловичъ взялъ Можайскъ и свелъ князя Свя- 
тослава въ Москву. Какъ видно, въ Брянск* въ это время в-Ьче уже 
играло въ политической жизни первенствующую роль. По приглаше- 
шю в4ча Святославъ, оставш1йся посл4 1303 г. не у д4лъ, явился 
въ Брянскъ, что видно изъ словъ этого князя митрополиту Св. Петру: 
„Брянци мя не пустятъ, хотять .за меня главы своя сложити*)". Но 
вФче, не над4ясь одол4ть татарскую силу, изменило Святославу: 



^) Тверск. Сборникъ, стр. 327. 
') Ников. Л^т. 1. Шу стр. 106. 
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Брянцы перешли на сторону Васил1Д Алевсандровача, и Свдтославъ 
Глйбовичъ былъ убитъ въ 1310 г. ^). 

42) Святославъ Ивановичъ. „Того-же л'Ьта(1358)пр€ставись енязь 
Иванъ Ллександровичъ Смоленсшй... и понемъ сяде на княжении в 
Смоленске сынъ ею Святославъ^). Обь Иван^ Александрович'^ см. 
№ 20. Этотъ князь ивв^стенъ своею трагическою судьбою. Жедйа 
сохранить независимость Смоленское земли, онъ принужденъ бросаться 
изъ одной стороны въ другую, заключая союзы то съ Литвой, то съ 
Москвой ^). Посл'Ьднимъ актомъ его деятельности былъ ноходъ для 
возвращен1я отнятыхъ у Смоленска Литвой городовъ въ 1386 г. Онъ 
былъ убитъ въ сражев1и подъ Мстославлемъ ^). 

43) Святославъ Мстиславичъ. Это былъ сынъ Мстислава Рома- 
новича. Въ 1218 г. онъ былъ призванъ княжить въ Новгородъ^) а 
въ 1219 г. былъ взятъ оттуда отцомъ на югъ: „Приела великый князь 
Мстиславъ Романовиць ис Кыева сынъ свой ВсЬволодъ, рече: прии- 
мите себе князя Всеволода, а Святослава старейшаго пустите къ 
мн'Ь ^). Съ переходомъ на югъ Святославъ Мстиславичъ надолго исче- 
заетъ съ исторической сцены. Въ 1232 году, по изв'Ьсию той-же 
Новгородской л'Ьтописи, „взя Святословь Мстиславичъ, внукъ Рома* 
«0^5^ Смол ньскъ на щитъ съ Полочаны на Боришь день, исбц-Ь Смол- 
няны, а самъ сЬде на столЬ^)". Густынская л4топись, повторяя до- 
словно это извЬстхе, добавляетъ, что Святославъ Мстиславичъ, „с4де 
на княжеши отчемъ^)". Сообщеше объ этомъ факт* мы находимъ и 
въ Тверскомъ сборник'Ь ^). Но л'Ьтопись Лаврентьевская не знаетъ объ 
этомъ со??ыт1и. И Тверской сборникъ, и Густынская, л4топись, оче- 



*) ШДет. 

«) 1ЬИет. схр. 213. 

'),См. договоры Дмитрхя Донского съ Ольгердомъ 1371 г., договоръ Дмитрхя Дон- 
ского съ Михаиломъ Тверскимъ 1368 г. (Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. II, № 31 и 28); и 
отлучительную грамоту Константинопольскаго патр1арха 1370 г. (Рус. Историч. Библю- 
тека, Спб. 1880 г. т. У1, № 21). 

<) Никон. Л-Ьт. ч. IV, стр. 152—154. 

ь) Лавр. Л-Ьг. стр. 476. 

в) 1Ы(1ет.. стр. 476 и Новгород. I Л-Ьт, стр. 209. 

^) Новгород. I Л-Ьт. стр. 241. 

8) П. С. Р. Л. т. II стр. 336. 

*) Тверск. Сборникъ, стр. 360. 
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ввдно, ВЗЯЛИ сообщеа1е объ этомъ факт^ изъ Новгородской лЪтоаиси. 
Это обстоятельство им'Ьетъ важное значен1е. Въ землЬ Суздальской не 
иогли такъ хорошо знать Святослава Мстиславича, какъ въ Новго- 
родЬ В, гд'Ь онъ княжилъ, гд'Ь сид'блъ зат'Ьмъ его брать Всеволодъ. 
Вь росписи новгородскихъ князей мы находамъ: „^ ^^ <^^^^ (^^ 
Мстиславе Мстиславич'Ь) Святославъ Мстиславичь, Романовъ внукъ 
и до семь братъ его В^еволодъ^"- Когда Святославъ Мстиславичъ^ 
спустя 12 л:Ьгъ, вновь появляется въ Сиоленск'Ь, то въ Новгород'^ 
орекрасно зааютъ, кто это, и отм'&чаютъ, что онъ сынъ Мстзслава, 
внукъ Романа. Но этого мало. ВъНовгород'6 В. знали, почему именно 
Свдтославъ Мстиславичъ взядъ Смоленскъ при помогли ополченгй 
Полоцка. Мн'Ё н^тъ нужды приводить здЬсь факты въ доказательства 
ткныхъ отношен1й Новгорода В. съ Полоцкомъ: факты эти известны. 
Эти №*& области были связаны ближайшими взаимными торговыми 
интересами, не говоря опостоянныхъ ногравичныхъ недоразумЬшяхъ. 
Новгородцы постоянно были въ Полоцк'Ь, Полочане въ Смоленск^^. 
Сохранись до нашего времени исчезнувшая Смоленская лётопнсь^ 
мы им'Ьди-бы, конечно, полное объяснен1е разбираемаго факта, такъ 
кавъ онъ касается Смоленска. Для Новгорода это событие не им'Ьло 
важнаго значен1я, но т*мъ не мен*е Новгородцы знали, что происхо- 
дить въ данный моментъ въ Полощсб, и сказали намъ тринадцать драго- 
ц4нн4йшихъ словъ. Но прежде всего укажемъ еще одинъ— два факта. 
Раньше мы указывали 2), и въ свое время полнЬе будемь говорить ^), 
что между князьями смоленскими съ одной стороны и полоцкими съ 
другой существовала политическая связь, выражавшаяся вм^шатель- 
ствомъ Смоленска во внутреншя дЪла земли Нолоцкой. Укажемъ лишь 
самый близк1й по времени фактъ такого вм'Ёшательства. Въ 1186 г. 
внязь смоленск1й Давидъ двинулся на Полотскъ самъ, изъ Логожска 
послалъ Василька Воладаревича, изъ Друтска — Всеслава, а изъ Новго- 
рода сына своего, Мстислава Давидовича*). Эта зависимость Полоц- 
вихъ князей отъ князя смоленскаго установилась не теперь, а раньше. 
На этотъ разъ Полочане не рЬшились бороться и выслали на свои 



^) Новгород. I Л-Ьт. стр. 440. 

2) Сы. главу I. 

») См. главу Л'. 

*) Лавр. Л4т. стр. 383; Новг. I Л'Ьг. стр. 100. 
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границы пословъ, которые и свлонили князеВ къ миру. Есть, 
основан1е предполагать, что вл1яв1е это не могло быстро пре- 
кратиться тотчасъ посл^ смерти Давида Ростиславича, а продолжало 
действовать и далФе, но что вм^ст^ съ т'Ьмъ не переставали вспыхи- 
вать и педоразум'Ьшя. Подчинивъ своему вл1ян1ю восточныхъ князей 
Полоцкой земли, Смоленскъ продолжалъ свое наступательное движе- 
Н1е, закончившееся фактомъ, о которомъ и сохранилъ Новгородъ для 
насъ извЪст1е, хотя и въ очень сжатой, видимо, сокращенной форм!* 
„Въ лЪто 6730 (1222)... а Ярославици Смолняне взяли Полтескъ 
генваря въ 17 ^ при князгь Борисгь и Глгьбгь*^ ^). Точность датировки— 
17-10 Января — не позволяетъ сомневаться въ верности этого изв*- 
СТ1Я, т^мъ бол^е, что фактъ этотъ находится въ полномъ соотв^тств!» 
съ предшествующей исторхей смоленско-полоцкихъ отношея1й: Вотъ 
почему въ Смоленской торговой Правдть 1229 года смоленскш князь 
Мстиславъ — веодоръ Давндовичъ является представишелемъ не только 
Смоленской^ но и Полоцкой земли^). Святославъ Мстиславичъ былъ 
взятъ отцомъ изъ Смоленска въ 1219 году, но это вовсе не озна- 
чаетъ, что онъ поЬхалъ на югъ, или, если и по'Ьхалъ туда, то не- 
пременно тамъ навсегда и остался: мы видимъ, какъ быстро пере- 
двигаются князья съ места на место, исполняя те или иныя пору- 
чешя. Затемъ мы находимъ въ летописи извест1е, что братъ его, 
Всеволодъ Мстиславичъ, оставш1йся после него въ Новгороде, былъ 
изгнанъ Новгородцами въ 1221 году и отпрдвился къотцу въ Русь^). 
Въ это время великимъ княземъ смоленскимъ былъ уже Мстислава 
беодоръ Даввдовичъ. Святославъ и Всеволодъ Мстиславичи, очевидно^ 
возвратились въ Смоленскъ и при возникшихъ вновь недоразумен1ЯХ'Б 
между смоленскимъ княземъ и Цолоцкомъ взяли его 17 Января 1222 года. 
Самое извест1е показываетъ, что оно взято Новгородской летописью 
изъ Полоцкой; только Полачане, по старой традищи, называли всехъ 
потомковъ Я^ослв,вв.—ЯросАовици ^), а чтобы показать, как1е это Яросла* 
вичи, Полоцкая летопись прибавила ,,Смолняне^. Можно думать, что 
въ самой Полоцкой земле были обстоятельства, вызвавш1Я и облег- 



*) Новгор. I Л-Ьт. стр. 213. 

*) См. главу II. 

') Новгород. I Л-Ьт. стр. 213. 

*) Си нашу работу: „Несколько соображен1Й о княз'Ь Тур'Ь*'. 
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ЧИВШ1Я этотъ фактъ. По изв'6ст1Ю Генрвха Латыша въ 1215 (в^Ьр- 
е^бе 1216 г.) неожиданно умеръ полоцк1й князь Владим1ръ ^), что и 
породило въ земл'Ь смуты. Н^тъ ничего невозможнаго, что боролись 
за власть сыновья или ближайш1е родственвиви умершаго; друпе по- 
лоцк1е князья также приняли участ1е въ междоусоб1и, какъ очень и 
очень часто бывало въ Полоцкой земл^. Точно также часто полоцвхе 
князья обращались въ;своихь раснряхъ къ князю смоленскому: за это 
говорятъ факты, которыхъ отрицать нельзя. Такъ было и теперь, и 
Лолоцкъ окончательно, хотя и на короткое время, попалъ во власть 
князя смоленскаго. Вотъ тутъ-то, въ Полщкгь^ и княжвлъ Святославъ 
Мстиславичъ съ 1222 г. (1223 г.), вотъ почему и говорится въ Смо- 
ленской торговой Правд'Ь, что она должна соблюдаться и въ волости 
ннязя ИоАОцкаго. Эхо было въ 1229 г., а въ 1232 году съ силами 
своего Полоцкаго княжества онъ, благодаря смутамъ посл'Ь смерти 
Мстислава Давидовича въ 1230 г. въ самомъ Смоленск'^, захваты* 
ваетъ Л0СЛЁДН1Й. Онъ усид'^лъ однако въ Смоленске не долго. Ви- 
димо онъ не былъ желательнымъ княземъ уже по одному тому, что 
явился туда съ Полочанами, которые, по обычаю того времени, хозяй- 
ничали въ Смоленск*. Внутренняя борьба возобновилась. Къ этому 
присоединился наб'Ьгъ Литвы, которая завладела даже Смоленскомъ, 
благодаря, конечно тому, что наб'Ьга не предвидели и среди внутренней 
борьбы не могли дать быстраго отпора. Тогда на выручку явился 
Ярославъ Всеволодовичъ, который безъ особеннаго труда прогналъ 
Литовцевъ и „урядилъ^ Смольнянъ, т. е. ссадилъ Святослава и поса- 
дилъ въ Смоленск']^ его брата Всеволода Мстиславича ^). Когда умеръ 
Овятославъ Мстиславичъ, мы не знаемъ. 



^) Ншппс! ОЬгошсои Ытошае, р. 128. 

') Лавр. Л-Ьт. стр. 446. Никоновская л-Ьтопись говорить, будто Мотиславъ Рома- 
новнчъ былъ убитъ въ Калкской битв* со всЬми своими д-Ьтьми, а потому Вяадимаръ 
Рюриковячъ занялъ к1евСЕ1й великокняжеск1Й столъ (Никон. Л^т. ч. II, стр. 354). Но взъ 
сыновей Мстислава Романовича мы ыаходимъ вполн'Ь здравствующими Всеволода въ 1239 г. 
(см. № 10), а Ростислава въ 1238 г. (№ 37), стало быть, изв-Ьстхс этой л-Ьтопнси не им-Ьетъ 
Д'Ьны. Мы не можемъ поэтому верить ей и относительно смерти третьяго сына Мстислава 
Романовича, Святослава. Бъ перечн:Ь убитыхъ князей упоминается Святославъ Каневсюй 
и Святославъ Шумск1й. Но н-Ьтъ никакого основая1Я вид-Ьть подъ к-Ьмъ-нибудь изъ нихъ 
Святослава Мстиставича, т-Ьмъ бол-Ье, что въ другихъ л-Ьтописяхъ вм-Ьсто Каневшй 
стоитъ ЯневСЕ1Й (Новг. I стр. 219 и Лавр. Л-Ьт. по Акад. списку, стр. 482). Очевидно, 
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44) Святославъ В>сшиславичъ. Въ 1158 г. „Новгородецы „/V 
стислаоича Святослава посадиша Нов4город* ^)". Въ 1268 г. „пойде 
Ростисгавъ Новгороду, занеже недобр* живяху Новгородца съ Свято- 
славомъ сыномъ его^у. Тавимъ образомъ предъ нами Святославъ, сывъ 
Ростислава Мстиславича (№ 36). Онъумеръ на ВодокЬ въ 1 172 году 2). 

45) Юргй Свяшославичъ. Когда въ 1386 г. Святославъ Ивановичъ 
Смоленск1й (№ 42) двинулся на Мстиславль, то вм'ёст'ё съ нимъ были 
его сыновья — Гл^бъиЮрШ. Святославъ Иваеовичъ былъ убитъ, Гл-Ьбъ 
увезенъ въ плЬнъ, а Юр1й посаженъ на веливокнджесномъ стол'Ё въ 
Смоленске, причемъ присяжной грамотой обязался отказаться отъ 
вс4хъ плановъ своего отца, отъ союза съ Андреемъ Полоцеимъ и 
соблюдать верность къ королю Владиславу — ЯгеллЬ*). Онъ пробылъ 
княземъ смоленскимъ до 1392 года*). Зат4мъ въ 1401 г. Юр1й былъ 
снова призванъ въ Смоленсвъ. Въ 1406 г. Витовтъ взялъ Смоленск^,, 
а Юр1Э бФжалъ въ Москву, потомъ въ Новгородъ^). ПослЬ долгихъ 
€китан1й оиъ умеръ въ 1409 г. ^). 



это были как1е-то медк1е князьки Шевской области. Точно такое хе зиачен1е им'Ьетъ и 
изв'Ьст1е Генриха Латыша. Говоря о постоянномъ покровительств']^ Бож1ей Матери Ли- 
вон1и, оиъ восторженно восклицаетъ: „Кит диИ поп ге^ет та^пит Хо^агсИе, ^и^ 
Ыуоп1ат рпта у1се йевроНауЦ; гедпо зио 84а11т рпуауЦ;, и! а с1У1Ьи8 8и18 1игр11;ег 
ехре11еге(иг, е1; а1шт ге^еш Ко^агШе, ^и^ 8есип(1а у1се Ьууошаш (1ергае(1ау1( рег Таг(аго8 
оссШи?'* (СЬгопшоп Не1пг1с1, ес1. Рег12, р. 175). Въ другомъ м-Ьст* онъ опять говоритъ 
объ этомъ, разсказывая о нанаденш Русскихъ на Ливон1ю:... ,,ргеега1; ехегски! гех Ко^аг- 
сИе, ^и^ в1;а11т аппо 8е^иеп1;^ а Таг1ап"8 осс18и8 ез!**. (р. 177). Подъ княземъ, изгнаннымъ 
Новгородцами, разум'Ьется зд^сь Всеволодъ Мстиславичъ, который оставвлъ Новгородъ 
въ 1221 г. (Новг. I Ж^т., 213). Но посл'Ь него въ Новгороде былъ не братъ его Свято- 
славъ, а другой Святославъ, братъ Юр1я, который, действительно, ходилъ къ Кесн 
(къ Вендену) въ 1222 г. (Новгор. I л-Ьт., стр. 213), какъразсказываегъ и Генрихъ Латышъ, 
вз приводя вмени князя. Если и в:Ьрить Генриху, то придется безъ колебан1я признать 
гибель въ Калкской битв'Ь Святослава Всеволодовича, а яикакъ не Святослава Мстисла- 
вича. Но оказывается, что и тутъ Генрихъ Латышъ преувеличилъ а^ таз'огет Ве! ^1опаш, 
ибо Святославъ Всесолодовичъ скончался въ 1252 году (Лавр. Л-Ьт. но Акадеи: списку, 
стр. 496). 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 387. 

*) 1Ыёет., стр. 361. 

*) Мопитепи Ме(Ш АеУ1.— Соёех ер181о1ап8 ваесиИ <1ес1т1 дихпе!. ^ Кгако^1*е, 
1876. № VII; Никон. Л4т. ч. IV, стр. 153. 

*•) Л-Ьтопись Попова, стр. 40 — 41, 

*) Супрасльс. Л-Ьт. стр. 135—136; Новгород. I Л-Ьт. стр. 394. 

«) Никон. Л-Ьт. ч. V, стр. 3. 
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46) Ярославъ Владимгровичъ. Это сынъ Владин1ра Мстиславича 
(№ 11), внукъ Мстислава Роствславича. Онъ вн'Ьст^ съ отцемъ сво- 
имъ вначал'Ь д'Ьйствуетъ противъ Н'Ьмцевъ. Генрихъ Латышъ вазыва- 
етъ его Оегсейа^е ^). Но зат'Ьмъ, въ 1240 г. мы видимъ его уже у 
Н'Ьмцевъ: онъ вмЬст^ съ ними бсретъ Изборскъ^). Жилъ онъ, какъ 
кажется, н'Ькоторое время въ Оденое, потому что тамъ была убита 
своимъ пасыекомъ жена его. Т1^ло ея было перенесено во Псковъ, 
гд'Ь и до сихъ поръ находится гробница ея въ монастыр'Ь св. Хоанна^). 
Гд'Ь и вакъ окончилъ свою жизнь Ярославъ Владим1ровичъ, остается 
невзв^стнымъ. 

47) Ярополкъ Романовичг --сыпъ Романа Ростиславича (Л« 34). 

Въ 1174 г. „князь же Романъ вниде въ ЕыевъисЬде на стол* отца 

своего и дЬда, сыновы Ярополку да Смоленескъ'^...*). Но въ 1175 г. 

Смолъвянс его изгнали и посадили у себя Мстислава Ростиславича 5) 

(№ 31). Вотъ все, что мы знаемъ объ этомъ княз*. 

48) Оеодоръ Консшантиновичъ. Происхожденхе этого князя до- 
вольно темное. Мы встр'Ьчаемъ въ лЬтописяхъ изв-Ьстхе подъ 1339 г- 
о поход* Татаръ подъ начальствомъ Тувлуб1Я на Смоленскъ. Въ числЬ 
князей, припимавшихъ участхе въ этомъ поход'Ь упоминается и Оеодоръ 
воминскгй ®). Въ Синодальной Родословной читаемъ: „князь Констан- 
тинъ Юрьевичь Ооминской\ а у него три сына и вси беодоры, а 
прозвища имъ были: болшому Красной^ а среднему СлЬпой, а треть- 
ему Меншой. И за болшаго за князя бедора заКраснаю, князь вели- 
К1Й Сем10нъ Ивановичъ Гордый вел-Ьлъ выдать замужъ за него свою 
великую княгиню Евпраксею родомъ Смолнянку'^У . Эта Смольнянка 
Евпракс1я была дочь веодора Святославича Вяземскаго и Дорогобуж- 
сваго (№ 50). По Никоновской летописи князь Симеонъ Гордый въ 
1346 г. действительно женился въ трет1й разъ на дочери князя 



V Е1 теш* (тегсе81а?ге ПЬ'ив ЛУоМетап сит аНо ехегсИи..." Не1ппс1 СЬгопкоп 
Ыуоп1ае, р. 145. 

') Новгород. I л4т. стр. 258. 

*) 1Ы^ет.^ стр. 262; Караизинъ: Истор1я Государства Госс1йскаго, т^ III, примеч. 841. 

^) Ипатьев. л-Ьт. стр. 387. 

*) 1Ь1(1ет , стр. 406. 

®) Никон. Л-Ьт. ч. 3, стр. 171. 

') Стр. 106 (Времеи. Моск. Общ. Истр. и Др. Росс. кн. X). 
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тверскаго, Марш ^). Эти факты застав ляютъ видеть въ интересующемь 
насъ княз4 беодорЬ — веодора Красного Ооминскаго Канстантино- 
вича. Но дал^е Синодальная книга ошибается, производя Ооминскихь 
князей отъ Юр1я Святославича, великого князя смоленскаго. Мы ви- 
дели, что ЮрШ Святославичъ умеръ въ 1409 г. (№ 45); выходитъ^ 
что внувъ его, беодоръ Константиновичъ, женился 59 — 60 годами 
раньше. Поэтому в^рнФе генеалог1я Родословной, изданной княземъ 
Долгорувовымъ, по которой: у князя Константина Давидовича (Давида 
Ростиславича) (№ 18 и 25) былъ сынъ Юр1й, у Юр1я — сынъ Кон- 
стантинъ, а у Константина — искомый веодоръ^). 

49) беодоръ Ростиславичъ. Съ его генеалог1ей мы уже позна- 
комились: онъ былъ братъ Гл'Ьба и Михаила Ростиславичей (№№ 14 
и 27), сыновей Ростислава Мстиславича (^\2 38). Братья дали ему въ 
удйлъ Можайскъ. Недовольный этимъ онъ ушелъ въ Ярославль, гд4 
и сделался княземъ, женившись на вдовЬ умершаго ярославскаго 
князя ^). Поел* смерти Михаила Ростиславича, беодоръ въ 1280 г. 
занядъ по праву великокняжеск1й смоленск1й столъ*), но въ 1297 г. 
Александръ Гл'Ьбовичъ, (№ 12) его старш1й племянникъ, захватилъ 
Смоленскъ. Попытка веодора въ 1298 г. воротить потерянный столъ 
была неудачна^). Умеръ беодоръ Ростиславичъ въ 1299 году*). 

50) беодоръ Святославичъ, Вяземскхй и Дорогобужскхй. Въ Ни- 
коновской лЬтописи подъ^.1344 годомъ мы находимъ извЬсие: „Того- 
же л4та князь великий Семенъ Ивановичъ, внукъ Даниловъ женился 
второе, у князя веодора Святославича Смоленскаго, поя у него дщерь 
ЕвпраксЬю^)". Въ одной изъ Родословиыхъ книгъ XVI ст. мы нахо- 
димъ: „Вл-Ьто 6853 (1345) князь велишй Симеонъ Гордый женился 
у князя Феодора у Святославича. ПрхФхалъ к великому князю Семеону 
служити князь Оеодоръ Соятославичъ с Вязьмы и съ Дорогобужа и 
князь велик1й далъ князю веодору въ вотчину Волокъ со вс4мъ" «). 



*) Никон. л4т., ч. 3, стр. 186. 

») См. стр. 141 и 142 №№ 18, 24, 32 и 42. 

») Никон. д4т. ч. Ш, стр. 62. 

*) Воскр. л-Ьт. стр. 174 (П. С. Р. Л. т. 7). 

*) Лавр. л-Ьт. по Акад. списку, стр. 500. 

•) ХЬИеш. 

^) Никон. л4т. ч. III, стр. 181; Архангеле город. л-Ьт. стр. 77. 

^) Калайдовичъ: „Описанхе рукописей Румянцевскаго Музея, стр. 488—489. 
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По времени онъ не иожетъ быть сыномъ Святослава Ивановича (№ 42), 
а сыномъ Святослава Гл^^бовича (№ 41). 

51) веадоръ Юрьевичъ. Въ Архангедогородскомъ литописц*! мы 
яаходимъ указан1е, что у^^тязь Юрье съ еыномъ со княземь Ведоромъ 
билъ челомъ великому квязю**, а равьше сказано, что „Витовтъ Ли- 
Т0ВСК1Й со всею силою приде на Смоленескъ, а князь Юрье Смолен- 
стй пойде на Москву'*. Это было въ 1405 году '). Въ 1412 г. вео- 
доръ Юрьевичъ былъ принять Новгородцами, но когда Витовтъ зая- 
вилъ Новгороду свое неудовольств1е по поводу этого факта,' то беодоръ 
ушелъ къ Н'Ьмцамъ'). Синодальная Родословная говоритъ, что онъ 
былъ убитъ зат^мъ самими Новгородцами з). 



Сшюокъ ожоленопхъ княвей по кол^Ьнанъ. 

Л*! ПО порядку № 0ТЦ0ВСК1Й. 

1. Ростиславъ Мстиславичъ (№ 36) . . , — 



2. Романъ Ростиславичъ (№ 34) . . . 

3. Рюрикъ Васил1й Ростиславичъ (№ 40) 

4. Давидъ Ростиславичъ (№ 18). ... 

5. Святославъ Ростиславичъ (№ 44). . . 

6. Мстиславъ Ростиславичъ (№ 31). . . 



7. Ярополкъ Романовичъ (№47) 2 

8. Мстиславъ — Борисъ Романовичъ (№32) 2 

9. Ростиславъ— Михаилъ Рюриковичъ (№39) 3 

10. Владим1ръ-Дмитр1й Рюриковичъ (№12) 3 

11. Мстиславъ Давидовичъ (№► 28). • 4 

12. Изяславъ Давидовичъ (№ 24) 4 



*) Архенгелогород. л-Ьт. стр. 106. 

*) Новгород. I л-Ьт. стр. 400. 

•) Сгр. 53 (Врем. Москов. Общ. Ист. и Др. Росс. кн. X), 



204 п. в. г о л у Б о в с к I й, 

13. Мстиславъ-ведоръ Давидовичъ (№ 29) 4 

14. Константинъ Давидовичъ (№25) 4 

15. Мстиславъ Мстиславичъ (№ 30) 6 

16. Владим1ръ Мстиславичъ (№11) ,6 

17. Давидъ Мстиславичъ (№17) 6 



18. Святославъ Мстиславичъ (№ 43). 8 

19. Всеволодъ Мстиславичъ (№10) 8 

20. Ростиславъ Мстиславичъ (№37) 8 

21. Ростиславъ Владимхровичъ (№2 35) 10 

22. Ростиславъ Мстиславичъ (Л!: 38) 13 

23. ЮрШ Константиновичъ 14 

24. Васил1й Мстиславичъ (№9) 15 

25. Ярославъ Владим1ровичъ (№ 46) 16 



26. Гл-Ьбъ Ростиславичъ (№14) 22 

27. Михаилъ Ростиславичъ (№2 27) 22 

28. веодоръ Ростиславичъ (№49) 22 

29. Константинъ Юрьевичъ 23 



30. Александръ Гл'Ьбовичъ (№2 2) ,• • ^^ 

31. Романъ Г.114бовичъ (№ 33) . . .26 

32. Святославъ Гл'Ьбовичъ (№2 41) 26 

33. Андрей Михайловичъ (№4) 27 

34. ведоръ Константиновичъ (№? 48) . 29 

35. веодоръ Константиновичъ 29 

26. Иванъ Александровичъ (№20) -30 

37. ВасйЛ1й Александровичъ (№ 6) . . . . . • ^^ 

38. Дмитр1й Романовичъ (№19) 31 

39. Гл'Ьбъ Святославичъ (№16) 32 

40. веодоръ Святославичъ (№50) • 32 

41. Андрей веодоровичъ (№2 5) 35 
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42. Святославъ Ивановичъ (Ле 42) 36 

43. Васил1й Ивановичъ (№ 7) 36 

44. Михаялъ Ивановичъ (Л; 26) 36 

45. Юр1й Сватославичъ (^У• 45) 42 

46. Гл4бъ-Александръ Святославичъ (Л;: 15) 42 

47. Иванъ Святославичъ (Л« 23) 42 

48. Влацимхръ Святославичъ (№13). ......... 42 

49. Иванъ Васильевичъ (№21) 43 

50. Александръ Васильевичъ (№ 1) 43 

51. Иванъ Михайловичъ (№ 22) ..... 44 

52. Александръ Михайловичъ (№3) , . 44 

53. беодоръ Юрьевичъ (№51) 45 

54. Васил1й Ивановичъ (№8) 49 



Сп1С0къ вел1К1гь князей Сиоленскихъ. 



1. Ростиславъ Мстиславичъ (№2 36) отъ 

2. Романъ Ростиславичъ (№ 34) отъ 



3. Ярополкъ Романовичъ (№ 47) — 

4. Мстиславъ Ростиславичъ (№ 31) 

5. Давидъ Ростиславичъ (Ле 18) . 

6. Мстиславъ Романовичъ (№ 32). 

7. Владим1ръ Рюриковичъ (Л; 12) 

8. Мстиславъ Давидовичъ (Л? 29) 

9. Святославъ Мстиславичъ (№ 43) 

10. Всеволодъ Мстиславичъ (№ 10) 

11. Ростиславъ Мстиславичъ (№ 38) 

12. Гл'Ьбъ Ростиславичъ (№ 14) . 

13. Михаилъ Ростиславичъ (№ 27) 

14. беодоръ Ростиславичъ (№ 49) . 



1128—1160 г. 
1160—1174 г. 
1174—1175 г. 
1177+1180 г. 
1174—1175 г. 
1175—1177 г. 
1180+1197 г. 
1197—1214 г. 
1212--1219 г. 
1219+1230 г. 
1232- ? 
1239 г.—? 
? 
?+1277 г. 
1277+1279 г. 
1280—1297 г. 
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15. Алевсандръ Глйбовичъ (№3) 1297+1313 г. 

16. Иванъ Александровичъ (Л* 20) 13134-1358 г. 

17. Святославъ Ивановичъ (№ 42) . . . . . . 1358+1386 г. 

18. Юр1й Святославичъ (№ 45) . 1386—1392 г. 

1401—1405 г. 

19. Гл*бъ Святославичъ (№15) 1392—1395 г. 



Двторъ настоящей работы считаетъ долгомъ 
заявить, что при ея составлеши онъ пользовался 
сов'Ьтами и у1^азан1ями многихъ лицъ, въ особен- 
ности своего непосредственнаго наставниь^а и 
ру1^оводителя, профессора ^. р. ]/11^онникова. ^сЬмъ 
этимъ лицамъ теперь авторъ приносить свою 
глубокую и искреннюю благодарность. 



ВВЕДЕН1Е. 

Согласно установившемуся обычаю предпосылать всякой истори- 
чесБОй работ'Ь обо8р'Ьн1е лвтературы входящихъ вопросовъ, мы оста- 
новимся на обозр%н1и источниковъ и пособ1й, въ бол^^е иди мен^е 
значительной м'Ьр'6 послужившихъ намъ при составленхи предлагаемой 
работы. Эти источники и пособхя мы разд^ляемъ на 2 отдела: источ* 
вики и пособ1я для общей части нашей работы (б10графическ1й очеркъ 
и очеркъ литературной д^^ятельности Медведева) и источники и по- 
€об1я для особой части нашей работы (о „Созерцав1и краткомъ"). 



I. Источники и лособ1я для общей части. 

а) Источники. 

1) Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХУП вФка 
(съ портретомъ патр1арха 1оакима; см. Православный СобесЬдникъ 
1865 г., январь и шль). Это — важн^йшШ изъ источниковъ для б1о* 
граф1и Медв'Ьдева. Остенъ — сборникъ, составленный по поручешю 
11атр1арха Ьакима, какъ кажется — Евевм1емЪ; чудовскимъ 1еромо- 
нахомъ и изв']^стнымъ „справщикомъ''. Въ составъ этого сборника 
вошло несколько статей историческаго и богосдовско-полемическаго 
содержан1я. Хотя этотъ сборникъ составленъ былъ врагами Силь- 
вестра Медв:Ьдева, однако зд'бсь мы находимъ весьма много ц'Ьнныхъ 
св'1д'Ьн1й; ругая Медведева, какъ еретика и преступника, составитель 
сборника все таки не искажаетъ фактовъ и не клевещетъ на уничи* 
женнаго врага. Изъ статей „Остева^ важны для насъ сл']&дующ1а: 
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а) Объ 1еромонах1> Ёпифан1и Славинецкомъ и Симеон^^ Полоцкомъ 
(первыхъ представителяхъ двухъ парт1й „цивилизаторовъ'^ въ Москве). 

Ь) О ростригЬ, бывшемъ монах* Сильвестр* Медв-Ьдев* (крат- 
Е1Й, но весьма любопытный б10графическ1й очеркъ). 

с) О покаанномъ пвсан1и Сильвестра (небольшая историческая 
справка). 

й) Покаянное испов'Ьдан1е его (текстъ самого Медведева). 

е) Покаянное испов4дан1е бывшаго херея Саввы Долгаго (сооб- 
щника Медведева). 

{) Слово поучательное патр1арха 1оакима, касающееся преимуще* 
ственно вопроса о пресущестблен1и. 

2) Розыскныя д*ла о веодор* Шакловитомъ и его сообщннкахъ. 
Издаше Археографической Коммисхи. Томъ I — IV. Спб. 1884—1893. 
Это также одинъ изъ важн-бйшихг источниковъ для б10граф1и Мед- 
ведева. Зд^сь, помимо разсЬянныхъ повсюду у поминанхй о Медведев*, 
какъ друг* Шакловитаго, въ 1-мъ том-Ь находится цЬлое ,.д'Ьло о 
Гладкомъ и Медведев**^ (столб. 505 — 842), по которому мы система- 
тически можемъ проследить не только ходъ суда надъ МедвЬдевымъ,. 
а и предшествующ1Я событ1я его жизни. О второмъ, р4шительномъ 
суд* надъ Медв-Ьдевымъ мы узнаемъ изъ документовъ 3-го тома^ 
„Роз. д4лъ". 

Этотъ источникъ заслуживаетъ особеннаго внимашя, какъ источ- 
никъ вполн*! оффиц1альнаго характера. 

3) яО Сильвестр* Медведев*" (Москвитянивъ за 1843 г., ч. 
V, № 9). ЗдЬсь приведены выдержки изъ н4которыхъ рукописей 
Синодальн. Биб.штеки: а)„ПоБаян1е Сеньки Медв'бдева, бывшаго мо- 
наха Сильвестра"; Ь) „О новоразстриг* Сильвестр* Медведев*" — 
повесть, преисполненная ругательствами (М. Син. библ., № 252); 
зд'&сь, впрочемъ, выбраны изъ нея только ц*вныя м'Ьста, касающ1яся 
посл'Ьднихъ дней жизни Сильвестра; с) „Поучительное слово патр. 
Тоакнма на собор*^. 

4) „Отрывокъ изъ сл*дственваго д'бла о Шакловитомъ (хЫдеш,. 
№ 10)". Зд4сь помещены выдержки изъ „Роз. Д'Ьлъ", кассающ1яся 
издашя Шакловитымъ „листовъ въ похвалу" царевн* Софхи. 

5) Споръ Дамаскина съ Домецкимъ въ нач. ХУШ в., пом^Бщен- 
ный въ брошюр* г. Яхонтова „1ерод1аконъ Дамаскинъ, полемистъ 
XV Ш в-Ька". Зд'Ьсь передаются некоторые эпизоды изъ борьбы по 
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поводу хл'Ьбопоклонной ересп. Этотъ источниеъ важенъ для овнакон- 
лен1я со взглядами поздн'Ьйшихъ представвтелей двухъ парт1В въ 
Москве на ихъ предшестшениивовъ. 

6) АктБг Историчеех1е, еобравные и изданные археогр. воммисхево. 
Томъ нлтый. 1676—1700. Спб. 1842. Въ нвхъ н&ходимъ соборное 
01фед'Ёлен1е о Медв'Ьдев^ в его сообщнивахъ. 

7) Записвн графа Аи^феа Матв'Ьева въ „Зааисвахъ руссвихъ 
людей'',изд. Сахаровымъ(СабЛ841), завлючаютъ въ себ^ весьма важ- 
ное и лестное въ устахъ врага уп(шиновеа1е о Медв'Ьдев'Ь. 

8) Современная зам'Ьтва, приведенная въ „Собрав1и разныхъ за- 
писовъ и сочинен1й о Петр* В.'' Тумансваго, т. VI. Вотъ она: 
^Севьва Медв'&девъ, въ монашеств'Ь Сильверсп (8еИуе81;ег), б^жалъ 
изъ Мосввы 1689 года въ Дорогобужсвой у^здъ въ Бнзювовъ мона- 
стырь, а съ нимъ побЬжали стр'Ьльцы Алешва Стрижевъ, Мивитва 
ГлатБой, да зять его, Севьвннъ, Мвшва Гулевой, да п-Ьзчей Лаврюшва 
Бурмиетровъ, да братъ его, Лаврюшвннъ^ Андрюшва. Въ 200 году 
вазненъ на площади в^^домой воръ и единомышленннвъ внязь Андрею^ 
Ховансвому чернецъ Сильверстъ Медв'Ьдевъ, да пропов'^дниБъ Васьва 
Ивоннивъ, тавъ же и иные товарищи ихъ'^. 

9) Мечецъ духовный. Памятннвъ руссвой духовной письменности 
ХУП вЬва. Соч. 1оаннив1я и Софрон1я Лихудовъ (Правосл. Собес^д* 
никъ за 1866 г., августъ, 1867 г. — февраль^ 1юль и девабрь). Этотъ 
памятнивъ важенъ для насъ потому, что здЬеь излагается бхографхя 
Лихудовъ и исторхя ихъ поавлев1Я въ Москв'6. Зд'Ьсь же^ между про- 
чимъ, изложенъ взгдядъ Лихудовъ на воаросъ о времени пресущест- 
влен1л. Варочемъ, большая часть этого богосдовсно-полемичесваго сб* 
чинен1я не им^Ьетъ нивавого отношен1я въ нашей задаче. 

10) Матер1алы для бюграфхи Лихудовъ, И. Ннволева (Чтен1я въ 
Обществ* Любителей Дух. ПросвЬщешя за 1881 г., овтябрь и ноябрь). 

11) Архивъ Юго-Западной Россш, ч. V. Отсюда мы знавомимся 
съ переписвой патр. Хоакима съ малоруссвою дервовью по поводу 
хл^боповлонной ереси. 

12) Жит1е патр1арха 1оавима, изданное Обществомъ люби1*елей 
древней письменности. 

13) Сбврнивъ памятнивовъ, до внйгопечаташя въ Росс1и отно- 
сящихся, вып. I, М. 1872. 
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14) Матер1алы для исторхи Москвы, Заб^^лина (н^которыя св^- 
д'1н1Д о шБолахъ ХУП в^ка). 

15) Историческое извЬстхе о Московской академ10, справщика 
беодора Поликарпова (Древняя Росс. Вивлхоевка, т. ХУ1). 

16) Котошихинъ. Росс1я въ царстбовав1е Алексея Михайловича 
(изд. 1840 г.)- Отсюда можно почерпнуть н^которыя св^^д^шя, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ образовав1я въ Москве во 2-ой половине ХУП в. 

17) Сочинен1я Свльвестра Медведева: 

а) Письма Медв']^дева къ разнымъ лицамъ, въ бол^е или мен^е 
обширныхъ выдержкахъ приведенный въ сочиненхяхъ Соколова, Та- 
тарскаго и др. (см. пособ1я). 

Ь) Отв4тъ Медведева на ^угпаше ^1В.гу Яна Б4лободскаго, 
помещенный въ „Памятникахъ къ исторш протестанства въ Россхи"^ 
Дм. Цв^таевымъ (М. 1888). 

с) Книга, глаголемая Хл'Ёбъ животный, и 

А) Книга о манн^ хл^ба животнаго, пом'Ьщенныя въ обширныхъ 
выдержкахъ у Мирковича („О времени пресуществлешя^, см. по- 

С0б1Я). 

е) Извест1е истинное о новоправленш кнвжномъ и о прочемъ,, 
напечатанное г. Б^локуровымъ въ Чтен]яхъ Общества Исторш и Древ- 
ностей РоссШскихъ за 1885 г., кн. 4-я. Издаше этого памятника 
БЪлокуровъ снабдилъ введен1емъ (б10граф1я Медведева) и прим%чан1ями. 

{) Обращенхе Сенки Медведева, напечатанное въ Чтенхяхъ Общ. 
Ист. и Древ. Росс, за 1870 г., кн. 2, архимандритомъ Леоиидомъ. 

^) Оглавленхе книгъ, кто ихъ сложилъ, сочиненхе, приписываемое 
Медведеву, напечатано въ Чт. Общ. ист. и древ. росс. В. М. Ундоль- 
скимъ (Чтен1я, 1846 г., Лз 3 — засЬданхе 23 марта). Издашю этому 
предпосылается б10граф1я Медв'Ьдева. 

Ь) Тетрадь на 1оанник1Я и Софрон1я Лихудовъ, некоторыми прс- 
писываемая Медв'Ьдеву, пом^щева въ выдержкахъ у Мирковича („О 
врем, пресущ.", см. пособ1я). 

1) 30 поучен1й, по ошибке также приписанныхъ Медведеву. Съ 
текстомъ этвхъ поучен1й мы ознакомились изъ рукописнаго сочинен1Я 
г. Жиленкова (см. пособ1я). 

з) Эпитаф1я Симеону Полоцкому, напеч. въ Древ. Росс Вивлюеи- 
к4, ч. ХУШ и у Татарскаго (см. пособхя). 
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к) о прбставден1и цард беодора Алексеевича, напеч. въ Др. 
Росс. Вивл10в., ч. XIV. 

1) Вручен1е царевн'б Соф1и Алевс1евн^^ привидегш на авадемхю 
(Др. Росс. Вивл., ч. VI). 

ш) Подпись въ портрету царевны Соф1Иу напеч. по-русски — во 
введеши въ „Роз. дбламъ о 6. Шакловитомъ' и у Семевсваго (см. 
пособ1д)у а по-латыни — на гравюр'Ь, помещенной въ I томЪ „Роз. 
д^^лъ о е. Шакловитомъ*. 

Данныхъ для б10граф1и Медведева въ его сочинешяхъ мы нахо- 
димъ мало; одни лишь письма его могутъ служить ц'Ьннымъ памят- 
никомъ для атой ц'ёли. 

Ъ) Пособгя, 

11особ1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ общей части нашей работы, отличаются 
храйнимъ раднообраз1емъ. Р^дкея предс^авляютъ намъ б10граф1Ю 
Медведева съ начала до конца; еще мен'Ье пособхй, разсматривающихъ 
со всФхъ сторонъ деятельность Медведева. Наконецъ, н^тъ почти ни 
одного пособ1я, посвященнаго разсмотрЬшю деятельности одного толь- 
ко Медведева, если не считать бшграфическихъ очерковъ, помещен- 
ныхъ въ виде предислов1Я къ И8дан1ю „Извест1я ястиннаго'' (Бело- 
курова, см. источники) и „Оглавлен1я книгъ'' (Ундольскаго, см. тамъ 
же). Но эти очерки крайне недостаточны. Более обстоятельными въ 
этомъ отношен! и являются работы г. Соколова (Первый придворный 
стихотворецъ изъ воспитанниковъ Московской Заиконоспассвой школы 
въ своихъ письмахъ и стихотворея1яхъ, см. Чтен1я въ Общ. Любителей 
Дух. Проев, за 1886 г.) и г. Жиленкова (^Монахъ Сильвестръ Мед- 
ведевъ'', рукописное сочиненхе, находящееся въ библ10теке Шев. 
дух. аБадем1и за № 1208). Но работа г. Соколова представляетъ изъ 
себя не что иное, какъ очеркъ изъ исторхи литературы; а работа 
г. Жиленкова, помимо того, что она недоступна большинству чита- 
телей и изследователей, отличается недостаточностью критическаго 
отношен1я къ источникамъ ^); кроме того, г. Жиленковъ не имелъ 



*) Для спещалнстовъ предшгаемъ ^)авнять страницы 1, 78—79, 106, 136—140, 
176 — 179 н 326 — 866 работн г. Жиленкова съ соответствующими мастаки нашей работы. 
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подъ рукою н'Ькоторыхъ важныхъ всточнибовъ ') и пособШ ^). Мы не 
вдаемся въ подробный разборъ этой работы; скажеиъ только въ ва* 
кдючен1е, что несомн'Ьнно ценною частью этой работы авлаетея та 
часть, въ которой г. Жиленковъ разсматриваетъ сборникъ 30 поу- 
чен1й, приписываемыхъ некоторыми по ошибке Медведеву. Въ этой 
части своего труда, по добытымъ результатамъ, г. Жиленковъ являет- 
ся предшественникомъ г. Зубовскаго, который въ своей стать* (см. 
ниже) относительно этихъ поученШ высказываетъ тоже мнЪше, какъ 
и г. Жиленковъ ^). 

Перечислимъ теперь по возможности вс% пособхя, им^юпця боль- 
шее или меньшее отношеше къ общей части нашей работы. 

1) Бюграфичесше очерки, составляющ1е введете къ изд. „Из- 
в'1ст1я истиннаго" и „Оглавлен1я книгъ'^ (см. выше). 

2) Работы гг. Соколова и Жиленкова (см. выше). 

3) Словарь исторически о бывшихъ въ Росс1и аисатедахъ духов, 
чина, часть I и П. Спб. 1818 (митроп. Евгеша). Изъ этого словаря 
важны для насъ сл'1дующ1я статьи: Евеим1й, Епифашй Славинецшй, 
1оакимъ Савеловъ, 1оанник1й Лихудъ, Бархонъ Истоминъ^ Медв'Ьдевъ 
Симеонъ, Симеонъ ПолоцкШ, Софрон1й Лихудъ. 

4) Новыя б1ографическ1я данныя о Медв'ЬдевгЬ въ ст. г. Зубов- 
скаго (Ж. М. Н. П. за 1890 г., октябрь). 

5) Краткое описан1е прим'Ьчательныхъ книгъ и рукописей, нахо- 
дящихся въ Архив'Ь при Мастерской Оружейной Палат'Ь (В^стникъ 
Европы за 1827 г., № 14). Зд4сь находится списокъ книгъ, входив- 
шихъ въ составъ библхотеки Медведева. 

6) „Заметки для б10граф1и С Медведева* ст. Забелина въЯ-Ь- 
тописяхъ русс, литер. Тихонравова, т. V, вып. I. 

7) Такая же статья въ „Опытахъ И8учеи1я русс, древностей и 
исторш*", ч. I. 



О Напр., 3-го тома „Роз. д-Ьлъ о в. ПГакловитомъ'*, „Отв'Ьта Медведева на "\\'у2- 
паше \У1агу". 

*) Напр. ст. Зубовскаго въ Ж. М. Н. П. за 1890 г., ст. Мирковича о школахъ, 
Семевскаго о портретахъ Соф1и и Голицына. 

») Ст. г. Зубовскаго относится къ октябрю 1890 г., а работа г. Жиденкова| на- 
сколько кожно судить по пом*тамъ на ней, написана между 1888 и 1890 годами. 
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8) в. Е.Руманцевъ „Сильвестръ Медв^Ьдевъ^ (сх. Древности. Труды 
Москов. Археол. Общества, т. 1У, вып. 2, матерхады для археологии, 
словаря). 

9) Б1ографичесв1я св^д'Ьшя въ ст. Б^^ювурова „Сильвестръ Мед- 
в^Ьдевъ объ исправлен1и богослужебныхъ книгъ при аатр. Никое! и 
Ьавим'Ь^ (Христ1анское Чтеше, 1885 г., ноябрь и де&абрь). 

10) Св^д'Ьшя о Сильвестр* въ « Обзор* русск. духов, литературы*' 
Филарета. 

11) Словарь достопамятныхъ людей Бантышъ*Каменскаго, 1847 
г., т. Ш. 

Крон* дтихъ пособ1й, им^ющихъ непосредственное отношенхе 
въ нашей тем*, весьма важны сл*дуюпця пособ1я: 

12) МирЕОвичъ, „О времени пресуществлешя св. Даровъ. Споръ, 
бывш1й въ Мосвв* во 2-й половин* ХУП в*ва^. Вильна, 1886. 

13) „Симеонъ 11олоцк1й^ Л. Н. Майвова (^^Очерви ивъ исторш 
русс, литературы ХУП и ХУШ ст., Спб. 1889). 

Тоже, въ яДревн. и Новой Россхи" 1875 г., т. 3. 

14) См*ловсв1й, „Братья Лихуды**, Ж. М. Н. П. за 1845 г., т. 
ХЬУ и ХЬУ1. 

15) Очерви изъ исторхв просв*щен1я въ Мосвовсвой Руси въ 
ХУП в. Чудовсв1й иновъ Евеим1й. С. Брайловсваго (Чт. въ Общ. Лю- 
бителей Духов. Проев, .за 1890 г.). 

16) Статья о духовныхъ училищахъ въ Росс1И въ ХУП в. въ 
Прибавлен1яхъ въ творен1ямъ свв. отцовъ за 1845 г. 

17) Исправлеше Д*ян1й и Апостола при патр. Хоаким* (Право- 
слав. Обозр*н1е за 1861 г., февраль). 

18) Мирвовичъ, О шволахъ ипросв*щен1и въ патрхаршШ перюдъ 
(Ж. М. Н. П. 1878 г., вн. 7). 

19) I. Татарсв1й. Симеонъ Полоцвхй. Его жизнь и д*ятельность. 
Опытъ изсл*дован1я изъ истор1и просв*щен1я и внутр. цервовной 
жизни во 2-ой полов. ХУП в. М. 1886. 

20) П. Смирновъ. Патрхархъ Хоавимъ. М. 1881. 

21) Каптеревъ. О греволатинсвихъ школахъ въ Мосвв* въ ХУП 
в. до отврыт1я Славяногреволатинсвой Академ1и. 

22) К1евсв1е ученые въ Веливоросс1и, Ив. Образцова („Эпоха*", 
1865 г., вн. 1). 
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23) Братья Лихуды. Эпизодъ изъ истор1и рус. просв'^^щешя въ 
к. ХУП ст., Образцова (Ж. М. Н. П., 1867 г., № 9). 

24) Борьба между представителями великорусск. и малорусск. 
направлен1я въ Великоросс1и въ к. ХУП и нач. ХУП! в., С. Люби- 
мова (Ж. М. Н. П., 1875 г., № 8 и 9). 

25) Бъ истор1и полемики между московскими и малорус, уче- 
ными въ к. ХУП в., И. Шляпкина (Ж. М. Н. Пр., 1885 г., № 10). 

26) Реценз1я ва соч. Мирковича »0 времени пресуществлен1я", 
И. Шляпкина, Ж. М. Н. П., 1886, № 5. 

27) Ст. П. П. Пекарскаго въОтеч. Запискахъ за 1862 г., февраль 
и мартъ. 



28) Описан1е рукописей Московской синодальной библ10теки 
(Горскаго и Невоструева). 

29) Славянорусск1я рукописи В. М. Ундольскаго. Изд. Москов- 
скаго Публичнаго и Румяецевскаго музеевъ. (Викторова). 

30^ Сахаровъ. Обозр4н1е славянорусской библ10граф1и. 

31) Строевъ. Библ1ологическШ словарь. Спб. 1882. 

32) бписанхе славя нору сскихъ рукописей Воскресенскаго мона- 
стыря, архим. Леонида. Чт. въ Общ. ист. и древ, росс, 1871 г., ч. I. 

33) Бычковъ, Описаше рукописей Имп. Публ. Библ10теки. Спб. 1882. 

34) Сопиковъ, Опытъ росс1йской библ10граф1И. 



35) Соловьевъ, Исторхя Росс1и, т. ХШ и XIV. 

36) Устряловъ, Истор1я Петра В., т. I и П. 

37) Замысловсшй, Царствован1е ведора Алексеевича (источники). 

38) Его же, О значенхи ХУП в. въ русской исторш (Ж. М. Н, 
П., 1871 г., № 12). 

39) ЩебальскШ, иравлен1е царевны Софш. М. 1856. 

40) Погодинъ, Семнадцать первыхъ л'Ьтъ въ жизни императора 
Петра В. 

41) Аристовъ, Московск1я смуты въ правлен1е царевны Софхи. 

42) Б4ловъ, Московсшя смуты (Ж. М. И. П., за 1887 г.). 

43) Галаховъ, Исторхя русской словесности, т. I, Спб. 1863. 

44) Порфирьевъ, Истор1я русской аювесности, т. I. Казань, 1886. 

45) Пекарск1й. Наука и литература при Петр* В. 
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46) МаварШ, Истор1я церкви, т. ХП. 

47) Филаретъ, Исторхя церкви, 4 т. 

48) Рущинстй, Релипозный быть русскихъ по ска8ан1ямъ ино- 
странныхъ писателей (см. Чт. въ Общ, Ист. и Древн. Росс. 1871 г., 
кн. 3). 

49) Н181юпа сопсег(;а<;10П18 Сггаесогат ЬаИпогатдае де (гапвпЪ- 
81а(1опе 1П засгае еасЬаг18(;1ае засгашепко, аас4юге К1е811пд10, Ыр- 
81ае, 1754. 

50) Ьа регре1;а1(ё де 1а Ы де 1'Ёе118е Са1;Ьо1]^ае (оасЬап!; де 
ГЕпсЬапвйе. Рапа. 1869. 

51) Ргапг, В1е еисЬап81;18сЬе ТУаппйкп^. ^УйггЬиг^, 1877 — 
1880 г.г. 

Кром% того, нами были просмотр^^ны соотв^тствующ1я м^ста въ 
в'Ькоторыхъ журналахъ. Таковы: 

Чтешя въ Обществ* Любителей Духовнаго Просв^щенха за 1881 
г., кн. 4—7, 1882 г., кн. 6 и 7, 1883 г., кн. 9—12, 1884 г., кн. 
2, 3 и 7—11, 1885 г., кн. 1 и 2, 1886 г., отд. 1, 1887 г., кн, 6 и 
7, 1888 г., кн. 4. 

Прибавленхя къ Твор. св. Отцовъ, за 1848 г., кн. 6 и 7, 1850, 
кн. 11, 1853, кн. 12, 1860, кн. 19, 1861, кн. 20, 1862, кн. 21. 

Духовная БесЬда за 1864 г., кн. 2. 

Православное Обозр4н1е за 1860 г., кн. 3, 10 и 11, 1862, кв. 
2 и 3, за 1863, кн. 10. 

ИсторическШ ВЬетникъ за 1886 г., т. XXV. 

Некоторое отношен1е къ темЬ им^ютъ также сл'бдуюаця сочинешя: 

1) Шляпкинъ, Димцтр1й Ростовск1й. 

2) Поновъ, Симеонъ 11олоцк1й, какъ пропов'Ьднвкъ. 

3) Владим1рск1в-Будановъ, Государство и народное образованхе 
въ Россш въ XVII в4к4, Ж. М. Н. П., 1873, октябрь и ноябрь. 

4) Николаевск1й, МосковскШ печатный дворъ при патр1арх% 
Никон* (Христ. Чтен1е за 1890 г.). 

5) Ровинск1й, Русск1е граверы и ихъ произведешя съ 1564 г. 
М., 1870. 

6) Мансветовъ, Какъ у насъ правились церковный книги. 

7) Семевсшй, Современные портреты Соф! и АлексЬеввы и В. В. 
Голицына (Рус. Слово, 1859 г., декабрь). 
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8) Школьное дЬло въ Реши до Петра („Страннивъ" за 1881 г., 
т. I). 

9) Каптеревъ, Характеръ отвошевхй Росс{и къ православ. Во- 
стоку въ XVI и ХУП ст. 

10) Собран1е древнихъ литурпй восточныхъ и западеыхъ въ 
перевод* на рус. языкъ. Изд. Хр. Чтен1я, Спб. 1874 — 1878. 

и) Смирновъ, Истор1Я Московской славдно^грево латинсБОй ака^ 
дем1и. М. 1855. 

12) Толстой, Рймск1й католицизмъ. 

13) Ст. о Ян4 Бйлободсвонъ и Павл* Негребецкомъ (Прибавл. 
къ Твор. св. Отцовъ за 1862 г., кн. 4). 

14) Гавриловъ, Проповедники нЬмецкой в4ры въ Москв* и 
отношеше къ вимъ патр. Хоакима. „Странникъ" за 1873 г., мартъ. 

15) Заб^линъ, Домашнхй бытъ русскихъ царей и царицъ. 

16) Брайловск1й, Кар10нъ Истоминъ. Чтен1я въ Общ. Люб. Дух. 
Просв-Ьщешл, за 1889 г., апрель, май и 1юнь. 

17) Никольск1й, Григор1й Скибинсв1й. Очеркъ изъ исторхн духов. 
просв4щен1я въ к. XVII в. (Правосл. Обозр., 1862, ноябрь). 

18) 11аллад1й Роговсшй, первый русскхй докторъ, Н. Надеждина. 
„Сынъ Отечества", 1840 г., т. IV. 

19) Изв4ковъ, Полемическая противопротестантская деятельность 
бр. Лихудовъ (Православ. Обозр'Ьн1е, 1872, май). 

20) Арсеп1й Грекъ при патрхарх* Никон4 (Правосл. Собес, 
1858 г., ноябрь). 



II. Источники и пааоб1я для О()о6ой части. 

№которые изъ важныхъ источниковъ и пособШ, поименованныхъ 
выше, им'Ьютъ отношен1е и къ особой части нашей работы, т. е. 
прямо или косвенно касаются „Созерцан1я краткаго**; здйсь мы пере- 
числимъ тЬ источники и пособ1я, которые имЬютъ значеше только 
для особой части нашего сочинешя. 

а) Источники. 

Тавъ какъ н^которыя части „Созерцанхя^ были изданы раньше, 
по другимъ спискамъ, то мы занялись сличен1емъ печатнаго текста 
съ текстомъ Григоровичевской рукописи. Оказалось, что бол^ поло- 
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ВИНЫ „Созерцан1а'' было уже наоечатяно я почти все безъ всключе- 
В1Я— съ академической рукописи. Нашею рукописью пользовались 
только гг» Маркевичъ и Шмурло; первый издалъ часть „Созерцанхя^, 
касаюа(}'юся уничтожен1я м^Ьстничества, а второй напечаталъ н'Ько- 
торые стихи, попадающхеся въ Григоровичевскомъ списк'ё „Созерца- 
шя''. Ером^ печатнаго текста у Маркевича и у Шнурло нанъ пре- 
ходилось ин^^ть жЬло съ печатнымъ текстомъ ,, Созерцания" въ сл1- 
дующихъ издан1лхъ: 

1) Собран1е разныхъ записокъ и сочинен1й, служащихъ къ до- 
ставленпо полнаго св-ЬдЬтя о Петр* В. Изд. Туманскаго. Часть 
иятая и шестая, Спб. 1787. Зд'Ьсь помЬщена большая часть „Созер- 
цашя" въ отрывкахъ^ разбросанныхъ въ безпорядк'Ь и озаглавлен- 
выхъ санимъ составителемъ „Собраи1а". Иорядокъ этихъ отрывковъ 
можно найти у Шмурло (см. пособ1я) ^). 

2) Записки русскихъ людей. Событ1я временъ Петра В. Записки 
Сильвестра Медведева. Изданхе И. Сахарова. Спб. 1841. Зд4сь по- 
мещена часть „Созердан1я'', начиная съ посл'Ьднвхъ дней царство- 
ван1я деодора Алексеевича и кончая обнаружен1емъ измены кн. 
Хованскаго. 

3) Акты Археографической Экспедиц1и, т. 4-й, гд-б помещены 
почти вс4 документы, находящхеся въ академической рукописи „Со- 
8ерцан1я". 

4) Акты Историческхе, т. 5-й, гд*Ь пом^&щена грамота государей 
патр1арху отъ 13 октября 1682 г., вошедшая въ „Созерцаше". 

5) Полное Собран1е Закововъ, т. 2-й, гд* пом&ценъ актъ о вос- 
шеств1и на престолъ двухъ царей и приняли Соф1ей регентства. 



^) За исключенхемъ небольшого отрывка оффицхальнаго характера (см. у Туман- 
скаго, т. V, стр. 217—219). Этотъ же отрывокъ можно найти у Сахарова въ прим-Ьча- 
шяхъ къ изданнымъ имъ запискамъ графа Андрея Матв']^ева. Г. Шмурло нашелъ этотъ 
документъ лишь въ Полномъ Собран1и Законовъ. 

Надо зам-Ьтить впрочемъ, что въ Полномъ Собран1*и Законовъ, у Сахарова и у Ту- 
манскаго этомъ документъ (касающ1йся принятхя Софхею регентства) обширнее, ч-Ьмъ въ 
текст-Ь „Созерцан1я'*. Им*я въ виду, что, можетъ быть, Медв-Ьдевъ самъ не хот-Ьлъ пом-Ь- 
стить въ „Созерцан1и" этотъ актъ ц-Ьликомъ, мы и не вводимъ въ текстъ довольно обшир- 
ныхъ— начала и конца— частей этого акта, недостагощихъ въ Созерцан1и. 



XIV И. К03Л0ВСК1Й. 

6) Собранхе Государств. Грамотъ и Договор., т. 2-й, гд* напе- 
чатаны: актъ объ уничтожен1и и'Ьстничества ^) и орвговоръ князю 
Хованскому. 

Ь) Д^собгя. 

1) Шмурло, О запискахъ Сильвестра Медведева (Ж. М. Н. Пр. 
за 1887 г., кн. 4; есть и отдельный оттискъ). Зд4сь разбираются 
вс^ суп^ествующ1я рукописи „Созерцашя'' и весь печатный текстъ 
этого труда. Крон* того зд'Ьсь приведены изъ академической рукописи 
отрывки „Созерцан1я", не попавшхе ни въ одно изъ печатныхъ из- 
дан1й. 

2) Статья г. Брайловскаго о томъ, кого сл4дуетъ считать авто- 
ромъ „Созерцан1я", въ Рус. Фил. В'ЬстникЬ за 1890 г., кн. 1. 



Издан1е текста „Созерцан1я краткаго" пред1агается нами въ 
такомъ вид*. 

Введен1е „Созерцашя" (лл. 49 — 58 въ сборник* проф. В. И. Григоро- 
вича), не представляющее интереса для историка, издается съ дипломати- 
ческой точностью для того, чтобы желающ1е могли ознакомиться съ 
правописан1емъ рукописи. 

Остальная часть „Созерцашя" (лл. 58 — 210 об.), напечатанная 
частями у Туманскаго, Сахарова, Шмурло, Марковича и въ Собраши 
Гос. Грам. и Догов., Актахъ Археогр. Эксп., Актъ Историческихъ и 
Полномъ Собран1и Законовъ, въ нашемъ издан! и представляется въ 
сл-Ьдующемь вид4: 

а) ВС* разночтен1я съ нашею рукописью, встр*чающ1яся въ 
вышеупомянутыхъ изданхяхъ, отмечены въ текст* курсивомъ и ука- 
заны въ подстрочныхъ прим*чан1яхъ ^); 



*) Зд'Ьсь уместно заметить, что актъ объ уничтоженш местничества, пом-Ьщенныйг 
въ „Созерцанхи"*, им'Ьетъ черезчуръ много разночтен1Й съ актомъ того же рода въ Собра- 
ши Гос. Грам и Дог. Можетъ быть, Медв-Ьдевъ пользовался этимъ актомъ въ черновомъ 
вид^? По крайней м^р^, подъ этимъ актомъ Медв^девъ неуказываетъ ничьихъ подинсей^ 
а въ Собран1и таковыя есть. 

*) Для обозначен1я издателей введены сокращен1я, которыя не трудно понять. 
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Ь) ВСЁ тексты и слова, не попадаю1Ц1еся въ печатныхъ издан1яхъ 
выд'Ьлевы особымъ шрвфтомъ. 

с) правоаисаше рукописи слегка видоизменено въ видахъ удоб- 
ства пользован1я издан1енъ; а именно: 

а) введены знаки нрепинан1я, которыхъ въ рукописи совсЬмъ 
н'Ьтъ (это, впрочемъ, делалось съ большой осторожностью); 

^) введены буквы г, ъ и й въ ковц^Ь словъ (въ рукописдхъ он-Ь 
большею частью отсутствуютъ); г та гь поставлены вместо и я е въ 
т4хъ случаяхъ, гд* этого требуе1ъ современное правописанхе; 

'^) предлоги отделены отъ словъ, къ которымъ они относятся, 
напр. вм'Ьсто исцеркви, какъ это стоитъ въ рукописи, у насъ — исъ 
церкви, и т. д.; 

8) поставлены большхя буквы вместо малыхъ въ собственныхъ 
именахъ. 

Во всемъ остальномъ памятникъ издается съ возможною точ- 
ностью: красныя строки сохранены по рукописи, хотя по смыслу 
кое-гд4 этого нельзя было дЬлать; аравописанхе, кром-Ь вышеприве- 
денеыхъ уклонен1й, оставлено неприкосновен в ымъ. Н^которыя по- 
правки, вызванныя описками составителя рукописи, отмечены въ 
тексте и въ подстрочныхъ ирим'Ьчан1яхъ курсивомъ. 

О правописан1и н-Ькоторыхъ словъ надо заметить сл4дующ1Я 
особенности рукописи: отчество особъ царскаго дома въ рукописи 
большею частью пишется такъ: Але^еевичь, Але^еевна; р'Ьдко — 
Але^иевичъ, АлеЕиевна. Мы ввели однообразное: АлексЬевичъ, Алек- 
сЬевна. Предлоги почти повсемЬстно пишутся слитно съ существи- 
тельными: исцеркви, ' втомъ, унихъ и т. д. Остальныя слова не имЬ- 
ютъ постояннаго правописашя: то терпение, то терпение, то 1, то и. 
ВсЬ эти особенности, впрочемъ, интересу ющ1йся можетъ проследить 
въ 1-й части рукописи (л. 49—58), которая, какъ выше уже упомя- 
нули, издается въ подлинномъ видЬ съ дипломатической точностью 
(исключая того обстоятельства, что введены знаки препинан1я, да и 
то въ небольшомъ количеств*). 



СИЛЬВЕСТРЪ МЕДВЪДЕВЪ. 



ОТДЪЛЪ I. 
Б1ографичесв1й очерк ъ. 

I. 

Сильвестръ Медв'Ьдевъ несомн']&нно принадлежитъ къ выдающим- 
ся дичностямъ ьъ руссБОМЪ обществе конца ХУП в'Ьва. Своей из- 
вестностью овъ обязанъ съ одной стороны той энерпи, съ какою 
онъ^ стоя во глав'6 парт1и малоросс1йскихъ ученыхъ въ Москв']^, за- 
щвщалъ „хл'Ьбопоклонную ересь", а съ другой стороны зам-Ьчатель- 
нымъ вапискамъ о 1-мъ стр^лецкомъ бувтЬ, авторомъ коихъ овъ 
считался до посл^дняго времени. Личность Медведева только съ не- 
давнихъ поръ начала появляться у нашнхъ историковъ въ благо- 
пр1ятномъ св'бт'Ь; древн1е книжники изощрялись въ порицав1яхъ 
ея '). Медв4девъ — ересшрхъ и государственный преступникъ, теперь 
выступаетъ въ истор1и въ н'Ьсколько иномъ, бол']^е благопрхятномъ 
св4т4: хотя и не чуждый п-Ькоторыхъ иравственныхъ недостатковъ, 
овъ все таки былъ однимъ изъ лучшихъ представителей тогдашняго 
образованваго общества по своей даровитости. 

Наша задача — указать по возможности всЬ им^ющ1яся въ на- 
пюй исторической литератур* б10графическ1я св4д'Ьн1я о Медв4дев4 
и оценить значен1е этой личности въ истор1и отечествен наго просв'Ё- 
щен1я, всл*дств1е чего обозр*в1ю его литературныхъ трудовъ, а осо- 



^) См. наприм'Ьръ повесть „О ростриг'Ь, бнвшеиъ ионах*]^ Силвестр^ Медв^дев'Ь^ 
вводившенъ ересь латинскую въ великоросс1&ск]'й народъ" (въ „Остен^", см. Православ- 
ный Собес^диикъ 1865, январь) и „зкипе патр. Тоакнна**, изданное Обществомъ др. пись- 
менности. 

1 



2 и. Б03Л0ВСК1Й. 

бенно вопросу о редактированномъ имъ знаменитомъ историческомъ 
труд* *) и будетъ отведено почетное м-Ьсто въ нашемъ очерк*. 

Сильвестръ (въ М1р4— Семенъ) Агавониковичъ Медв4девъ ро- 
дился 27 января 1641 года ^) и былъ родомъ изъ Курева. Относи- 
тельно происхожден1я Медведева ничего неизвестно ^). Изъ родныхъ 
.Медведева мы знаемъ лишь 1) сестру его, Дарью, бывшую 2 раза 
замужемъ; въ 1-й разъ она была за подъячимъ Гаврилою Истоми- 
иымъ, старшимъ братомъ справщика Еаршна, и отъ этого брака 
им^ла 2 сыновей: Ивана большаго и Ивана меньшаго и дочь Авдотью; 
во 2-й разъ она была за иноземцемъ Михаиломъ Гульскимъ, кото- 
рый впосл'Ьдств1и былъ по д*лу о Шакловитомъ сосланъ въ Сибирь; 



^) Вопросу объ этокъ историческомъ труд^, какъ явлбогке интересовавшему насъ, 
иы иосвящаемъ всю третью часть нашей работы. 

*) Эта дата найдена недавно г. Зубовскимъ, который, разбирая черновыя букагн 
Кар10на Истомина (о немъ см. ниже), находящ1ясл въ библютек^ Чудова монастыря, 
между прочимъ отысвалъ сл'Ьдующую запись: „во 149 году родидъся дядюшка Снлвестръ 
генваря въ 27 день въ среду в день во время об'1дни, имя наречено февраля въ трелй 
день**. Эта запись, какъ доказываетъ г. Зубовск1Й („Къ бшграфш Сильвестра Медведева* 
Жур. Мин. Нар, Пр., 1890 г., кн. 9, стр. 149), сд'Ьлана Иваяомъ Истомияымъ, племян- 
никомъ Сильвестра по матери, и несомненно относится къ Медведеву, м1рское имя ко- 
тораго было Семенъ (3 февраля— память св. Симеона). Отчество Сильвестра изв'1стио изъ 
многихъ текстовъ, приведепныхъ въ вышеупомянутой стать-]^ Зубовскаго и въ соч. Та- 
тарскаго „Симеонъ Полоцк1Й"; Соловьевъ въ XIV т. Ист. Россш, стр. 94, неизвестно 
почему^ называетъ Сидьвестра ^Петровичъ**. 

*) „Остеяъ** (напеч. въ прнложеиш къ Иравослав. Собеседнику за 1865 г., въ ян- 
варской и 1Юльской книжкахъ), 74 стр. Рознскныя д^ла о О. Шакловитомъ и его сооб- 
щникахъ, т. I, стлб. 182 еЬ ра881П1. Погодинъ (Семнадцать первыхъ л^тъ въ жизни инп. 
Петра В., Изследован1я, стр. 20) говоритъ, что Медведевъ родился въ с. Новоселки, въ 
40 верстахъ отъ Курска; Аристовъ (Московск1я смуты въ правл. царевны Соф1и Ал., 2 
стр.) говоритъ, что Медведевъ былъ земля комъ Шакловитаго и оба были уроженцани с. 
Новоспасскаго, вблизи Курска; между т^иъ въ приведенной т^мъ же Аристовынъ (ор. 
с1(., примечан1я, стр. ХЪ) выдержке изъ древней рукописи говорится, что родиной Ша- 
кловитаго было село Новоселки, отстоящее на 40 поприщъ отъ Брянска. 

Что Шакловитый былъ несомненно уроженцемъ окрестностей Брянска, это легко 
доказывается несколькими отзывками изъ ;,Розыскиыхъ делъ о Оедоре Шакловитомъ**, приве- 
денными между прочимъ въ Трудахъ Орлов. Учен. Архив. Комиис1и за 1892 г., вып. 2. 

Относительно происхожден1я Медведева надо сказать, что „Щитъ Веры** (рук. 
Син. Библ.), л. 287 называетъ его „простолюдиномъ**. Действительно, все родственники 
Медведева, известные намъ^ были люди бедные и незнатные. Но все таки говорить объ 
этомъ съ уверенностью— затруднительно, темъ более, что Щитъ Веры писанъ врагами 
Медведева, а друг1е источники о происхожденш Медведева умалчиваютъ. 
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2) брата его Бориса, проживавшаго въ бедности въ Курск'Ь около 
того времени, когда Сильвестръ былъ уже подъ судомъ ^). 

Мы не им'&емъ никакихъ св%д'Ьн1й о д'ЬтствЪ и юности Медве- 
дева. Быть можегь, онъ еще на родник получилъ первоначальное 
образованхе *). Гд* началъ онъ свою службу, въ Курск*, или въ 
МосквЬ, и когда переЬхалъ на житье въ Москву, гдЬ застаютъ .его 
наши св'Ьд4н1Я, неизвестно. Сахаровъ ') говоритъ, что Сильвестръ 
былъ сперва подъячимъ въ Курской Губной изб'Ь, но нич4мъ не 
подтверждаетъ своего свидетельства. 

Наши св'6д'Ьн1я застаютъ Медв4дева подъячимъ Приказа Тай- 
ныхъ Д'Ьлъ въ Москв* *). 5 апр4ля 1665 года, по случаю рожден1я 
царевича Симеона Алексеевича ^) онъ получилъ денежное вознаграж- 
Аен1е вместе съ 10 своими товарищами, также подъячими ^). Выдано 
было ему 12 рублей*^). То обстоятельство, что мы находимъ молодого 
Медведева на службе въ такомъ учрежден1и, какъ Тайный Приказъ, 
прекрасно рекомендуетъ его и свидетельствуетъ, если не объ его да- 
ровав1яхъ, то по крайней мере о томъ, что онъ сделался известенъ 
правительству своей благонадежностью. Подъячхе Тайнаго Приказа 
исаолняли так1я поручен1я государя, которыхъ этохъ послЬдшй не 
Р'Ьшился бы дать людямъ, въ верности которыхъ не былъ бы убеж- 
денъ: тайная переписка, домашн1я дела государя и т. п. секретныя 



^) Объ Истоминыхъ упоминается въ „Розыскннхъ д'Ьлахъ о 6. Ш.'^, т. 1^ столб. 
1057—1058 н раа81т; о БорисЬ Медведев*— 1Ыс1ет, столб. 817 и сл-Ьд. О БорисЬ же, ве- 
роятно, упоминаетъ Медв^девъ въ иисьм^ къ Сии. Полоцкому съ юга (см. Татарсшй „С. 
Полоцый", стр. 223). 

^) Б&юкуровъ (статья, пом^щ. въ Христ. чтеши за 1885 г., нояб. и декаб.), 
стр. 691. 

*) Во введеши къ „Запискамъ Медведева^ („Записки русскихъ дюдей^), стр. Ш. 

*) Срв. Рознскння д^»ла о в. Шакловитомъ, т. I, стлб. 383. 

*) Царевичъ Симеонъ род. 3 апр. 1665 г. (Погодинъ, Семнадц. перв. л-Ьтъ, Изсл-Ь- 
дован1я, стр. 234). 

*) Заб^линъ, „Для б1ограф1и Свльв. Медведева'' („Опыты изучешя русскихъ древ- 
ностей и исторш*^), т. I, стр. 195. Имена подъячихъ, служившнхъ въ это время въ приказ'1^: 
ЮрШ Нивифоровъ, бедоръ Казанцевъ, Андрей Черново, Григор1й Ключаревъ, АртемШ 
Степановъ, Семенъ Медв^девъ, Петръ Кудрявцевъ, Иванъ Полянсшй, Маркелъ Баталинъ, 
Кирила Демидовъ и Перфирхй Оловяниковъ. 

^) Рубль второй половины ХУП в'Ька— нашимъ 17 рублямъ(см. Ключевскаго „Рус- 
смй рубль XVI— ХУШ вв.« М. 1884). 
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вещи лежали на ихъ отв'Ьтственности ^). Имъ одвимъ, напр., была 
известна особенная, тайная азбука, употреблявшаяся для ^посоль- 
скихъ и иныхъ великихъ государей д'клъ'^ ^). 

Въ томъ же 1665 г. Медв^девъ познакомился съ личностью, 
имЪшей громадное вл]ян1е какъ на его характеръ и воззр'Ьн1Я, такъ 
п на его судьбу. Это былъ Симеонъ 11оло1цс1й. 

Херомовахъ Симеонъ Полоцшй прибыль въ Москву изъ Б'Ьло- 
русс1и въ конц'Ё 1663 или въ начал^^ 1664 г. ^), можетъ быть по 
приглашенш царя Алексея Михайловича^). Немедленно по своемъ 
прибыт1и Симеонъ поступилъ въ Верхъ, т. е. поселился при дворцЬ 
и жилъ тамъ на счетъ царскаго двора, им'Ья даже лошадей ^). За- 
нявъ сразу такое почетное м^сто, онъ оставался на немъ до конца 
своей жизни, нося титулъ „учителя^ ^) и исполняя обязанности при- 
дворнаго ученаго и стихотворца. Онъ былъ учителемъ сначала ца- 
ревича АлексЬя Алексеевича '), зат4мъ беодора. Царевичей учили 



^) Вотъ какъ характеризуетъ Тайный Приказъ Соловьевъ (И. Росс, т. ХШ, стр. 
92): ^этотъ приказъ устроилъ себ^ царь Алекс'1^й Михайловичъ для переписки, о которой 
онъ не хот'Ьлъ, чтобы всЬ знали: былъ тутъ дьякъ, да несколько подъячихъ; но въ этохъ 
приказ']^ ведались также д'Ьла, которыя особенно занимали царя: ведалось гранатное д'1ло 
и мастера этого д'Ьла, в'1^далась любимая царская потеха— птицы, кречеты, ястребы''. 

Проф. Владим]рск1Й - Будановъ (въ Обзоре истор1и русскаго права, выпускъ I, 
К1евъ, 1886, стр. 155) говоритъ, что Приказу Тайныхъ д^Ьлъ принадлежалъ также тайный 
надзоръ. Вероятно, мн'1>н]е проф. Буданова основывается на свидетельств*]^ Котошихина, ко- 
торый выражается, действительно, въ этомъ смысле. 

*) Роз. д-Ьла о е. Шакловитомъ, т. I, стлб. 1171. 

•) Митр. Макар1Й, Истор1я русской церкви, т. ХП, стр. 641. Тоже у Татарскаго. 

^) „По пленеши польскаго государства пришедъ...*' говорится въ Остея^, стр. 130. 
Симеонъ ПетровскШ— Ситшановичъ (или Ситкиовичъ), прозванный въ Москве Полоцкимъ, 
род. въ 1629 г., въ Белорусс]и; воспитывался въ Шево-Могилянской коллег1и, когда въ 
числе наставниковъ ея находился между прочимъ Лазарь Бараиовичъ. Известенъ царю 
Алексею Симеонъ сделался после того, какъ въ качестве дидаскала братской богояиен- 
ской церкви въ Полоцке, приветствовалъ его „метрами'' (Макархй, ор. сН., 640—641). 
Это было во время польскаго похода царя Алексея, когда онъ посетвлъ Полоцкъ. 

^) Забелинъ^ ор. сИ , 198—199. При дворце Симеонъ жилъ лишь до открыт1я, по 
его инициативе, школы въ Заивоиоспасскомъ монастыре (о чемъ будетъ ниже сказано), 
ок. 1666 г. Съ этого времени онъ жилъ уже въ монастыре. 

в) Записка дневанью 176 года въ Государственмомъ Архиве Мияист. Иностр. 
Делъ отмечаетъ, что 7 сентября этого года на царсхомъ обеде былъ и „учитель старецъ 
Симеонъ", сидевшШ за столомъ даже „въ особонъ столе" „по левую сторону государева 
места". См. у Забелина, ор. ск., 199 стр. 

^) Забелинъ доказываетъ это, передавая по современнымъ источникамъ фактъ объ- 
явлен1я царевича Алексея наследникомъ престола. 
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путемъ „учен1я грамиатичнаго^, какъ на славянскомъ, такъ на ла- 
тинскомъ и гречесвоиъ языкахъ ^). 

В'Ьроятно Симеону Полоцкому') принадлежитъ мысль учредить 
школу для дворцовыхъ подъячихъ при Заивоноспассвомъ монастыр'Ь. 
Уже одно то, что это была школа для взроелыхъ, аовазываетъ, что 
она не была низшею школою. Несколько взятыхъ для обучет'я подъ- 
ячихъ поселились зд'Ьсь вмФст!^ съ учителемъ своимъ, Симеономъ 
□олоцкимъ; достов^бряо по крайней м^р% то, что зд^сь жилъ Ме- 
двФдевъ, который былъ ч^ыъ то вродФ старосты — пол уча лъ взъ При- 
каза деньги на отоплен1е и осв11щен1е школы *). Число учениковъ въ 
этой школФ было сначала 4: Семенъ и Илья Казанцы, Васил1й Реп- 
ек1й п'Ьвч1й и МедвФдевъ. Занят1я начались въ конц^ 1665 года, что 
видно изъ современной записи расходовъ на школу ^), Обучались въ 
этой школ^ преимущественно латинскому языку, по руководству 1е- 
зуита Альвара ^). Эта школа была явлешемъ противоположнымъ съ 
другою школою, открытою ок. 1649 г., школою Андреевскою (въ 
описываемое нами время — Чудовскою) •) Епифан1я Славинецкаго, гд4 
преинуп^ественно изучался греческ1й языкъ. Около этихъ двухъ школъ 
группировались 2 парт1и ученыхъ пришельцевъ, образовавш1яся около 
того времени въ Москв^&. Объ этихъ парт]яхъ р'Ьчь будетъ впереди. 



^) Заб'Ьлинъ, ор. сК, 198 стр. Симеонъ Полоцшй, впрочемъ, не зналъ греческаго 
языка, тажъ что этотъ азыкъ, можетъ бнть, преподавался другимъ учителемъ. 

^) Б^локуровъ (введеше хъ иядавному вмъ „Изв^ст1ю истинному^ Медведева, см. 
Чтен1я въ общ. ист. и древ., 1885 г., кн 4), стр. 6. 

') Вотъ как!я любопытныя данныя извлевъ Заб'кпинъ взъ расхода ыхъ записокъ Тай- 
наго Приказа объ этой школ-Ь: 5 1юля подъячему Приказа Тайныхъ Д']^лъ беодору Ка- 
занцу по указу государеву выдано изъ суммъ Приказа сто рублей „къ хоромному стро- 
ен1ю, что въ Сласкомъ моиастыр'Ь за иконнымъ рядомъ, въ которыхъ (хоромахъ) учитца 
по латинямъ подъячимъ Приказа Тайныхъ Д'Ьлъ Семену Медведеву да дворцовымъ Се- 
мену да Иль^ Казанцамъ". 80 1юня выдано еп^е 70 рублей на тотъ же предметъ, при 
чемъ замечено, что „жить" въ этихъ хоромахъ, „для наученья подьячему Приказа Тай- 
ныхъ ДпАг^у сл^д. Медведеву. Къ осени, вероятно, хоромы уже были построены; съ де- 
кабря начинаются записи такого рода: 7 декабря Медв'Ьдевъ получилъ „для ученья гра- 
матики^ на покупку сальныхъ св'1^чъ 20 алтынъ; декабря 19 „для граматнчнаго учешя*' 
на покупку дровъ 2 рубля и т. д. Запись расходовъ на дрова и св'Ьчи идетъ до 21 ян- 
варя, когда выдано „въ школу" на дрова и оукчп сразу 3 рубля 20 алтынъ. Зат^иъ за- 
пись прекращается (см. вышеупомянутую статью Заб'Ьлина въ ,,Оиытахъ''). 

*) ХЪИеш, стр. 197. 

*) Эммануилъ Альваресъ, Бе хпвИШ^опе дгаштайса, 1-е изд. — 1599 года. 

*) Въ Чудовскую школу были переведены всЬ ученики Андреевской школы. 



Подобно тому, какъ Чудовская школа вьшустила прекраснаго 
ученика — монаха Ёвеим1я, такъ въ Спасской школ4 самымъ даро- 
китъгмъ ученикомъ былъ, безъ сомн4в1я, Сильвестръ Медв-Ьдевь ^). 

Съ 21 января 1668 года мы уже не им^емъ св'Ьд']&н1й о выдач*]^ 
Медведеву денегъ на расходы по школ4; вообще съ 1668 г. мы не 
имФ>емъ никакихъ св4д'Ьн1й о Спасской школ*. Къ 1668 году между 
ирочымъ можно прхурочить путешествхе Медв'Ьдева въ Курлянд1ю „для 
наученк", если только правъ Соловьевъ, утверждающ1й, что онъ 
участвовалъ въ посольств* Ордина-Нащокина въ Курляндаю. Въ Кур- 
ланд] и Медвйдевъ пробылъ недолго: посольство отправилось туда въ 
^за'Ь 1668 года, а въ декабре этого же года оно возвратилось. Ме- 
двкдевъ нигд* въ своихъ сочипен1яхъ и письмахъ не упоминаетъ 
объ этомъ путешеств1и. Поел* декабря 1668 года Медв4девъ попреж- 
пему значится въ числ* подъячихъ Тайнаго Приказа: 2-го февраля 
1670 г. ему былъ выданъ окладъ его жалованья за годъ— 22 рубля 2). 

П. 

Бол'Ье чЬмъ двухлетнее пребыван1е въ- школ* Симеона Полоц- 
1ШГ0 имЬло для Медв'Ьдева большое значен1е. Посту пивъ подъ руко- 
водство Симеона, молодой подъяч1й искренно полюбилъ своего учи- 
теля и^ пользуясь его наставлен1ями не только въ школ*, но и вь 
частныхъ бес*дахъ, сд*лался горячимъ приверженцемъ его уб*жден1й ^). 
Иъ то же время Медв*девъ сблизился со многими б4лорусскими учеными, 
прибывшими въ Москву въ одно время съ Полоцкимъ *). Результатомъ 



^) Мирковичъ, о времени пресуществлен1я св. Даровъ, стр. 72. 

'^) Б4локуровъ въ Чт.общ. ист. и др., стр. УП; Заб-Ьлинъ, ор. с!*., 197 — 198. Судя 
110 со1феменной записи (см. Заб'&линъ, стр. 198), внспий окладъ жалованья въ Приказ:!} 
йыдъ 25 руб., низш1й — 12 рублей. Медв4девъ получалъ 22 руб., что составляетъ на наши 
деньги— 374 рубля. 

^) „Оный Сильвестръ*', говорится въ „Остеи4" на стр. 75, у некоего 1езуитскаго 
ученика (намекъ на Симеона Полоцкаго) пр1учися чести латинск1я книги. И отъ такс- 
ваго Енигъ онаго чтешя и отъ наслышашя устоглаголаннаго онаго учителя своего и 
нныхъ латинниковъ, обычаемъ латинскимъ навнче весь онамо уклонися"... Въ чемъ со- 
стояло это „уклонеше" увидимъ ниже. 

*) Усиленное движелхе просв^щешя въ Москве началось съ прекращешя польских'ь 
поинъ к 11рисоединен1я Малоросс1и, возрастало съ году на годъ и въ результате дало 
Петровскую реформу. Съ того времени, о которомъ идетъ у насъ р4чь, въ Москв-Ь об- 
работались уже кружки изъ ученыхъ южнорусскихъ выходцевъ; около нихъ сосредоточи- 
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сближен1я Медведева съ образованными людьми было то, что овъ 
опередилъ вс^хъ своихъ товарищей по службе. Большая начитан- 
ность и природный даръ краснор%ч1я сд']^лали его одвимъ изъ самыхъ 
образован ныхъ лицъ того времени. За такимъ умственвымъ обновлс- 
н1емъ посл'Ьдовало ъъ Медв'Ьдев'Ь и нравственное: онъ не захотЬлъ 
уже оставаться среди новседневныхъ дрязгъ житейской суеты. 

Въ начале 1672 года Медв'Ьдевъ увид-^лсд въ Мосбв^ съ Со- 
фрон1емъ, игуменомъ Путивльсвой Модченсвой пустыни, который 
пр1'Ьхалъ въ Москву по ионастырскимъ д1»ламъ; результатомъ ихъ 
свидашя было то, что МедвФдевъ выЬхалъ вмЪст']^ съ нимъ изъ Мо- 
сквы въ Модченскую пустынь, „м'Ьсто красотою, уединен1емъ и изо- 
бвл1емъ надъ иныя сицевыя мЬста богато" '). Причины атого пересе- 
лешя неизвестны. Ундольск1й, котораго Заб'&ливъ ^) считаетъ самымъ 
осторожнымъ и вниматсльнымъ изсл'Ьдователемъ жизни Медв^^дева и 
первымъ ц'Ьнителемъ его ученыхъ трудовъ, думаетъ, что Медв4девъ, 
увлекшись наукою, почувствовалъ нерасооложен1е къ службе въ При- 
каз! и р^шилъ посвятить жизнь свою ученымъ занят1ямъ '); но для 
этого удобнее было бы ему поселиться или въ самой Москве, или 
въ ея окрестностяхъ, въ какомъ нибудь монастыр')}, чтобы удобн'Ъе 
было поддерживать сношешя со своими друзьями и своимъ учите- 
лемъ; а что Медв^девъ дорожилъ этими сношен1ями, ясно видно изъ 
существован1Я его обширной переписки съ ними за все время его 
пребыван1Я въ Молченской пустыни. Вероятно были кашя нибудь 
друггя причины, заставивш1я его удалиться на родину *), т4мъ болЬе, 



валось все образовательное движен1е того времени. Ср. Галаховъ, Истор1я русской сло- 
весности, т. I, стр. 126; Мирковичъ, О школахъ и просв'Ьщети въ патр1арш1Ё пер1од'ь 
(Жур. М. Н. Пр. за 1878 г., № 7); Порфирьевъ, Исторхя русской словесвости, т. I, 
стр. 647. 

») „Древностн*^ труды Москов. Археолог. Общества, т. IV, вып. 2. М. 1874. Ма- 
тер1алы для Археол. Словаря, ст. Румянцева ;,Сильвестръ Медв*девъ" стр. 73 (слова са- 
мого Медведева). Назвагае свое Модченская пустынь получила отъ болота ,,Молча'', гд'Ь 
явилась чудотв. икона Богоматери. 

*) Въ „Опнтахъ", стр. 195. 

») Ст. Ундольскаго ,,Сильвестръ Медв^девъ, отецъ славяно-русской библ10граф1и'* 
въ Чт. Общ. Ист. и Др. Росс, за 1846 г., № 3, стр. Ш. 

*) Соображения по этому поводу будутъ приведены ниже. Если бы Медв^девъ хо- 
т^лъ лишь насладиться прелестями сельской жизни, какъ думаетъ г. Соколовъ (ст. въ 
Чт. Общ, Люб. дух. пр. за 1886 г.), то ему незач^мъ было бы жить въ Молченской пу- 
стыни бол'Ье 5 л^тъ. 



8 и. Ё Орлове 1С1Й. 

ЧТО самъ Полоцк1й желалъ видеть Сильвестра подл4 себя, какъ уви- 
димъ ниже. Т4мъ ее менйе остается несомн4ннымъ, что Сильвестръ 
жаждалъ уединен1я: недовольный въ этомъ отношен1и Молченсвой 
пустынью, онъ наводилъ справки, не представить ли бол^е удобствъ 
для уединешя пустынь „словенская": переписывался съ настоятелемъ 
этой пустыни, о. Досиееемъ, и посылалъ туда двухъ иноковъ, чтобы они, 
поживши тамъ, на опыт^ узнали, спокойно ли тамъ живется. Кажется, 
что результатъ справокъ былъ неудовлетворителенъ, потому что Силь- 
вестръ до самого возвращен1я въ Москву оставался въ Молченской 
пустыни. Зд'Ьсь же совершился и новый важный переворотъ въ его 
жизни: 25-го декабря 1673 г. ^) онъ былъ еще м1ряниномъ, или лучше 
сказать, б4льцомъ, а 3-го мая 1675 года мы видимъ его уже мо- 
нах омъ ^). 

Отрицать положительно вл1ян1е Полоцкаго въ этомъ д4л4 нельзя, 
но мн'Ьнхе Белокурова, что „преподавая своему любимому ученику 
яаучныя познан1я, Полоцк1й въ то же время, вероятно, постарался 
убЬдйть Медведева устраниться М1ра и его молвы... Представивъ мо- 
нашество въ идеальномъ свйтЬ, Полоцкхй увлекъ Медведева идеею 
монашества въ ея чистомъ вид4" — это мн4ше ^), кажется, преувели- 
чено: самъ Полоцк1й далеко не былъ идеальнымъ монахомъ *). Го- 
раздо важн'Ье мн^ехе Забелина, что Медв'Ьдевъ самъ, „какъ умный 
Е дальновидный челов'Ькъ, очень хорошо понималъ, что удаленхе отъ 
М1ра и его молвы гораздо вйрнйе и скорее можетъ приблизить его 
жъ тому независимому положен1Ю въ тр^, какого по справедливости 
искала его ученость и требовали его даровашя** ^). Какъ бы то ни 
было^ вл1ЯН1е Полоцкаго въ этомъ дйлЬ незначительно, хотя безъ со- 



1) Б-блокуроБъ, Чт. Общ. ист. и древ., стр. УШ. 

^) См. ст. Соколова въ Чт. Общ. Люб. Дух. Проев, за 1886 г. Б'^локуровъ указн- 
пдегь 8-е августа, а не 8-е мая; но показан1е г. Соколова, какъ спец1алы{0 занимавшагосл 
разборонъ писемъ Медведева, заслухиваетъ, на нашъ взглядъ, большаго дов'Ьрхя. Срв. ст. 
Уцдольс^аго въ Чт. Общ. ист. и др. за 1846 г., кн. 3. 

■) Б^локуровъ, Чт. общ. ист. и др., стр. УШ. См. такхе Мирковичъ, о времени 
нресуЕцествленхя, стр. 73. 

*) См. напр. ст. Майкова ,,Симеонъ Полоцк1й"въ его „Очеркахъ нзъ исторш рус. 
литературы ХУП и ХУШ ст.", стр. 105. Насколько можно судить по сочинешямъ Ме- 
ДЁ^де1га, посл'1^л1пи въ правственномъ отиошен1и стонлъ несравненно выте своего учителя. 

^) „Опыты", стр. 202. 



СНЛ^ВЁСТРЪ медв^ДеЬ'^. д 

ин(н!я, Медн'Ьдевъ получи ль отъ него одобрен1е на такой важный 
шагь. 

Научныя занят1я Медведева во время пребывашя его въ Мол- 
ченской пустыни, несомненно, продолжались; въ письмахъ къ раз- 
пымъ лицамъ оттуда онъ часто говорить о книгахъ, упоминаетх д*1же 
объ Лристотел'Ь *). 

III. 

Почти черезъ 2 года посл!| того, какъ мы застали Медведева 

монахомъ, ыы видииъ его уже въ Мосвв*: 13-го шля 1677 г. опъ 

встретился въ Заиконоспассвомъ монастырь съ царемъ Оеодоромъ 

АлексФевичемъ, и послФ этого свидан1я остался жить въ Заиконо- 

соасскомъ монастыре. Очень можетъ быть, что Медв-Ьдевъ неодно- 

Ератво пр14ажалъ въ Москву ^); по крайней м4р4 между его иись- 

мами есть письмо отъ 28 мая 1677 года, писанное изъ Мосты ич, 

ш, РомодановсБИмъ съ ходатайствомъ за о. Софров1я (объ этомг 

сисьм^ приходилось упоминать раньше). Встреча Медведева съ ца- 

реиъ беодоромъ была однимъ изъ весьма важныхъ моментовъ въ его 

жизни. Царь спрашивалъ его о причине принят1Я имъ монашестБа и 



'^) В'Ьроятво ВЪ ЭТО время была ухе у него довольно порядочная библиотека: по 
кр&Йвей к^р^ онъ то и д^ло въ письмахъ упоминаетъ, что такая-то его книга у того-то 
^^ или другую книгу проситъ выедать ему и т. д. Впосл^^дств1и у него библштвЕл ;шклю' 
чада в'ь себ^1 болтье СОО киигъ на русскомъ, славянскомъ, латинскомъ, греческомъ и иол.- 
скомъ язы&ахъ. Ср«да массы книгъ духовнаго содерхаи1я находилось не мало и св^тскнхъ. 
Вотъ вазван1я ы^иоторыхъ изъ нихъ: собран1е сочинен1й Цицерона: Тертулл1анъ; ^^Ле&си- 
Еонъ латннской^^ Цицерона; книга Калепинъ велимй на 1 1 языкахъ; книга „Трактат у съ де 
еакта цаенцыа етъ Игноранц1я*'; книга Барон1ушъ; кн. Кроника Полская Матвея Стринов- 
с&аго^ Ен. Уложеаьв Полскаго Королевства; кн. Барон1ева на 1200 л'Ьтъ; кн. писмеиа^[ лЬ- 
тописателиая о К1еискомъ княжестве; лексиконъ слове но-латинск1й; лексиконъ латино-словен- 
скИ; вв. Лавояская; лексиконъ польскаго и словенскаго язнковъ; ,,Послаи1е КикероЕ1ю": лйто^ 
пвсецъ всеа эенлн, на лат. яз.; десять книгъ Синонимовъ; 18 грекославянсвихъ граиматнкъ; 
,^книга вещей посвлявскихъ^'; истор1я Тита Лив1я на лат. яз.; Н181юпа паШгаИв Шыи1:р1, 
т« 3; вославк Цвдерона къ домашнимъ; сборникъ трагед1й на лат. яз., и комед1Й П л акта; 
кн, ,,Разумъ Суда Римскаго" на лат. яз.; лексиконъ на шести языкахъ; Аль-коранъ Ма- 
гожета на польсконъ язнк^; псалтырь Волошская; какая то „книга немецкая германсз^аи^^ 
Каталогь »тихъ книгъ находится въ Архиве при Мастерской Оружейной Палат1з иъ 
Крепли. 

^) Миркоиичъ, о врем, прссущ., стр. 74. Мирковичъ, вирочемъ, не подтверждаел* 
своего мя'Ьв^л фактическими данными; фактъ существовашя письма отъ 28 мая 1077 г. 
изъ Маскви взв'Ьстень изъ ст. Белокурова въ Чт. Общ, ист. и др., стр. IX. 
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пожелалъ, чтобы Сильвестръ уже бол'Ье ве у^зжалъ изъ Москвы; для 
житья же приказалъ дать ему удобную келью въ Заиконоспасскомъ 
монастыре. БЁлокуровъ объясняетъ переселенхе Медв'Ьдева въ Москву 
желашемъ Полоцкаго, чувствовавшаго близость смерти, видЬть подл'Ь 
себя любимаго ученика *); но быть можетъ къ этому присоединилось 
еще то обсто}1тельство, что причина^ заставившая Медведева ран'Ье 
у'Ьхать изъ Москвы, въ Молченскую пустынь^ исчезла. Когда царь 
Оеодоръ, увид']^вшись съ Медв^девымъ въ Заиконоспасскомъ мона- 
стыре, милостиво разговаривалъ съ нимъ, и „о пострижев1и и чесо 
ради не восхогЬлъ на Москв:Ь жити^ распрашивалъ, а зат'Ьмъ „бда- 
говолилъ неоднократн']^ приказать'' ему „жить на Москв'Ь, и во знамя 
своея Государск1я милости пожал овалъ— приказать дать" Медведеву 
„на иныхъ вс'Ьхъ, разв-Ь отца Симеона, богатейшую келл1ю", то „и 
присушсшвующги ему вси, еще стоящу ему въ церкви и зрящу, 
явилися^ къ Сильвестру ^милостиви^ (такъ разсказанъ этотъ фактъ 
въ письм'Ь отъ Медведева къ кн. Мих. Григ, Ромодановскому отъ 
17 1ЮЛЯ 1677 года ^). Если мы примемъ во вниман1е, что москвичи 
вообще, а придворные съ старыми воззрен]ями въ частности, не жа- 
ловали южно-русскихъ ученыхъ пришельцевъ ^), то можемъ допустить, 
что вероятно и Медведева не жаловали при даоргь ни въ последн1е 
годы иравлен1я царя Алексея ^), ни въ первое время при беодоре, 
пока господствовали при дворЬ бояре со старыми воззрен1ями, съ 
ненавистью относивш1еся ко всему, приходившему съ Запада; когда 
же начали возвышаться при дворЪ новые люди, положен1е дЬлъ из- 
менилось и царь могъ свободно проявить свое расположеше къ сво- 
ему учителю и своимъ товарищамъ по науке. 

Итакъ Медведевъ остался въ Москве и жилъ въ Заиконоспас- 
комъ монастыре въ келье, находившейся вблизи кельи его учителя; 
но такъ какъ учитель и ученикъ виделись постоянно, „словомъ 
и деломъ присно работая, купно*' 5), то недаромъ въ „Остене" 



*) Б-Ьлокуровъ, 1Ь1с1ет, стр. IX. 

*) Мирковичъ, О врем, пресущ., стр. 74; Б^докуровъ, Чт. Общ. ист. и др., стр. IX. 

') Особенно— -исправителей церковныхъ книгъ. 

^) Это отчасти заметно и на чеюбитныхъ Симеона Полоцваго, содержанхе кото- 
рыхъ излагается въ соч. Татарскаго ,;С. Полоцмй", стр. 206-— 207. 

^) Слова самого Медведева, сказанннд имъ посл^, см. ТатарскШ, ,,0. Подоцюй^^ 
стр. 231. Медвфдевъ помогалъ С. Полоцкому въ его занятхлхъ и приготовлялъ къ изда- 
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свазапо, что Медв^девъ жилъ съ Симеономъ Иолоцкимъ вь одной 
келги ^). 

Полоцв1й, всл^дств1е большой правязанности къ нему царябео- 
лора, пользовался болыпимъ вл1дн1емъ на дЬла про дворк По этой 
причин'Ь покровительство его было очень выгодно для Медв^^депа. 
Вероятно по его ходатайству, Сильлестръ 19-го ноября 1678 г. ") 
быдъ назначенъ саравщивомъ и книголранителемъ печатнаго двора, 
съ жалованьемъ въ 60 рублей '). 

Московск1й печатный дворъ былъ основанъ, вакъ изв1}стно, при 
1оанн^ Грозномъ (въ 1553 г.); посл'Ь многихъ превратностей, онъ^ со 
времени Михаила веодоровича, привлеБъ въ себ'Ь внимаше царя и 
патр1арха и, постепенно ими обновляемый и улучшаемый, при па- 
тр1арх^ 1осиф^ достигъ цв'бтущаго состояв1я. Когда 1осифа см'бнилъ 
на патр1аршеств'Ь Нивонъ, д']&ятельность печатнаго двора еще бо- 
лЪе расширилась. Ц'Ьль печатнаго двора, согласно вообще съ ха- 
равтеромъ тогдашняго просв'Ьщен1я въ Мосвв'Ь была преимуществен- 
но релипозная: исправлен1е и печатан1е цервовныхъ внигъ были глав- 
ными его фунвщами. Всл%дств1е того, что при печатан1и цервовныхъ 
Бнвгъ приходилось им'&ть д'Ьло съ массою описоБъ и ошибов'ь древ- 
нихъ внижнивовъ, при печатвомъ двор'Ъ патр1архомъ Нввономъ была 
учреждена должность „справщива^, т. е. редавтора цервовныхъ внигъ. 
Ером-Ё справщива на печатномъ дворЬ было нЪсвольво подъячихъ и 
дьявъ. Вс^ эти должностныя лица находились въ в'Ьд^^н1и вого либо 
изъ еписвоповъ ^). По и^^р^ расширешя д'Ьятельности печатнаго дво- 
ра количество справщивовъ увеличилось. 

Должность справщика была въ то время и очень важною, и 
очень почетною: справщивъ в'Ьдалъ исправлен1е цервовныхъ внигъ 
и самъ принималъ въ немъ непосредственное участхе, причемъ д'Ьй- 



Н1Ю его проивведешя (см. Миржови^ъ, О врем, пресущ., стр. 75; Ма&ковъ, Сим. Подоц- 
К1Й, стр. 150). 

^) Остенъ, стр. 140. 

') Ст. Румянцева въ археох. словаре (въ ,,Древиостяхъ''), стр. 73 и ст. Брайдов- 
садго въ Чт. Общ. Люб. Дух. Проев, за 1890 г., стр. 368. У Белокурова (Чт. Общ. Ист, 
и древностей Росс) неправильно указанъ сентябрь 1678 г. 

*) Румянцевъ, ор. С11;, стр. 74 

*) Исторнческ1я св'Ьд'1н1я о печатномъ двор^ почерпнуты нами преимущественно 
изъ обстоятельной статьи о вемъ г. Никодаевскаго въ „Христ. Чт." за 1890 г. 
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ствовалъ почти вн'Ь всякой отвЬтственности. Тяеимъ образомъ для 
такого просв'Ёщеннаго человека, вавъ Сильвестръ Медв^девъ, со 
вступлешемъ на эту должность, открывалось обширное поле для 
д'Ьятельноств. 

Въ 1679 г. деятельность Сильвестра Медведева обнаружвлась 
блестящимъ образомъ. Въ этомъ году онъ, вм'Ьст'6 съ монахомъ 1о- 
сифомъ Б'Ьлымъ и священникомъ Никифоромъ Симеоновымъ, испра- 
вилъ текстъ Д^яшй и Послашй Апостольскихъ; этотъ текстъ, ис- 
правленные въ 1679 г., находится еъ употреблети и поиынгь^). 

IV. 

25 августа 1680 г. умеръ наставникъ и другъ Медведева, его 
„^ра<е^ геьегепЛиз^, знаменитый въ истор1и отечественнаго просвФще- 
В1я херомонахъ Симеонъ Полоцкхй, завФщавъ любимому ученику сво- 
ему лучшее свое достоянхе — многочисленныя черновыя рукописи *). Но 
11оручен1ю царя веодора, глубоко опечаленнаго смертью наставника, 
МедвЬдевъ составилъ 14 эпитафщ но ни одна не удовлетворила 
даря и наконецъ по составленному самимъ веодоромъ плану Ме- 
дв'Ёдевъ написалъ новую эпитафш, которая и была высЬчена на 
камн% надъ могилой Симеона ^). 

Известно, что еще царь АлексМ Мвхайловичъ сдЪлалъ Симеона 
Полоцкаго придворнымъ учителемъ; на этомъ посту о. Симеонъ съ- 
умйлъ снискать себЬ уваженхе всЬхъ своихъ царственныхъ питом- 
цевъ. Они сделались вс^ приверженцами его мн%н1й и надежными 
покровителями его самого и всей парт1и, которую составили въ Но- 
скв4 южно-руссше ученые въ борьбе съ существующими поряд- 
ками, и которая отъ враговъ своихъ получила назван1е ^латино- 
мудрствующей". 

Это время было весьма важной эпохой въ истор1и нашего нро- 
св4щен1я. Съ успокоен1емъ государства внутри и съ освобожден1емъ 



^) См. ст. Румянцева въ „Древяостяхъ", стр. 74; также— Б-Ьлокуровъ въ Чт. Общ. 
ист. и др., стр. X. 

') Татарск1Ё^ „С. Подоцый*', стр. 231. „Честному отцу Сильвестру Агаеонявовичу, 
возлюбленному ученику моему, рублевъ тридесять и шубу лисью и письма моя** сказано 
въ зав'Ьщан1и о. Симеона. Тамъ же, стр. 825. 

') Майковъ „Сим. 11олоцк1Й" (въ „Очеркахъ"), стр. 161. 
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его отъ опасности, угрожавшей ему со стороны сос^Ьдей, впервые | 

ясно выстунилъ на сцену вопросъ о необходимости просвФщен1я. Изъ ^|^ 

продолжительныхъ б^Ьдствхй, постигшихъ Росс1ю въ начале ХУП в'Ё- 
ка лучшан часть русскаго общества вынесла ясное уб:Ьжден]е, что :о 

для нредотвращен1я на будущее время тавихъ б'ЬдствШ, для устра- ^^^ 

нен1я опасности со стороны образоваввыхъ сосЬдей, и намъ необхо- 
димо образовап1е; а передовые люди шли даже и дал^е подобнаго 
утилитарнаго взгляда на образован1е. Итакъ — понадобилось проседь- ' 

гценге. Релипозное до фанатизма, наше тогдашнее общество могло 
заимствовать просв^щен1е лишь у единовгьрцевъ. Таковыми были гре- 
ки и малороссы. Завязываются безпрерывныя сношен1я съ восточными 
патрхархами и Малороссхей; со ъ(Лхъ сторонъ являются въ Москву 
^цивилизаторы^. По прибыт1и ихъ въ Москву ясно обнаружилось, 
что образованге греческое и образовате малороссгйское по духу да- !': 

леко не одно и то же. 

Усвояя образован1е отъ латинскихъ ученыхъ, по рувоводствамъ 
которыхъ велось преподаванхе въ польскихъ и малоросс1йскихъ шко- г 

лахъ, южно-русск1е ученые очень часто увлекались подражан1емъ ихъ • ^ 

пр1емамъ и въ борьб']^ своей съ католичествомъ нер'Ьдко облекали 
свое учен1е въ схоластичесшя, католичесшя формы; такимъ образомъ 
строгимъ реввителямъ православ1я они могли показаться латинствую- 
щими ^). А греки всегда были смертельными врагами католицизма, и 
и поэтому, зам'Ьтивъ сл4ды католическаго вл1ЯН1я на южно-русскихъ 
ученыхъ, объявили себя врагами послЬднихъ. Образовалось между 
московскими „цивилизаторами" 2 партш. Одна изъ этихъ парт1й на- 
зывала себя „православною'^, а враждебную себ:& партш называла ^ , 
„ латинству ющею". Эти парт1и въ спор% за преобладан1е въ москов- 
СБОмъ общесто:Ь, стали выискивать всевозможныя средства для обли- 
чен1я другъ друга въ ереси; но пока, не им^я повода для такого 
обличен1я, ограничивались взаимными нападками: латинствующхе до- 
казывали недостаточность „греческаго" образован1я, а православные 
доказывали вредъ „латинскаго" образовашя ^). Такъ какъ малорос- 



Ворфирьевъ, Ист. рус. слов., т. I, стр. 608. 

') Интересно, что къ „латинству ющей" партзи считались принадлежавшими и велч' 
короссы, которыхъ стре11лен1е къ просв^щенш влекло за границу. Тамъ они для получе- 
шя внсшаго образован1я должны были притворно принимать католическую в^ру, лосл^^ 



14 и. к 03 л о век 1Й. 

С1йск1е ученые раньше грековъ добились доступа ко двору, то естес- 
твенно, что они им4ли полный усп^хъ до т-Ьхъ поръ, пока горяч- 
ность одного изъ нихъ не дала повода православнымъ уличить южно- 
русскихъ ученыхъ въ ереси, о чемъ придется намъ впосл4дств1и 
говорить. 

Итакъ, „латиномудренныа^ мн'Ьшя Симеона Полоцкаго, полу- 
чившаго образован1е въ аезуитскихъ школахъ, и его ревностиМшаго 
последователя, Медведева, находили себ* последователей при двор*: 
самъ царь веодоръ не скрывалъ своего уважен1я къ римской церкви 
и 1езуитамъ *). 

Во глав* враговъ „латинствующей* парт1и сталъ тогдашн1й па- 
тр1архъ, 1оакимъ, приверженецъ старины въ образе жизни и грече- 
скихъ воззр^шй въ д^лахъ релипозныхъ ^). 1оакимъ негодовалъ и на 
Полоцкаго и на Медведева; но — они были сильны при двор* и онъ 
сдерживалъ себя до поры до времени. Онъ даже готовъ былъ лично 
явиться на торжественныя похороны Симеона и только по независя- 
щимъ отъ него обстоятельствамъ не могъ этого сделать '). 



чего, возвратившись на родину, принимали снова цравославзе, но уже ве могли употре- 
бить на пользу соотечественниковъ добытыя ими познан1я, такъ какъ имъ не доверяли 
вс'Ь русские люди, ревниво охранявш1е свое православхе. Къ числу такихъ неудачии1совъ 
принадлежатъ напр. Скибинсшй, Роговсв1Й и друг. 

^) Въ одномъ 1езуитсвомъ донесен1и говорится: Ногит 1трега1;огап1 (т. е. 1оанна 
и Петра) ап1;есе880Г ас ^'га1ег ТЬеойогив та^по ^ег1;иг а^есШ 1пс1та1;и8 ^игвве 1п готапаш 
ресиИаг1*ег по81;гат геИ§10пет На, и! йевхртауеп!; поЬхв аиссевзи *етроп8 еЬ соПе^шш 
е! 8сЬо1а8 еп^еге, зашчие 1осит йезйпатега*, чиет пипс оссирап! (тгаес!, 1а1:1пае е! 
§1'аесае рго^еавогев (Б4ловъ, Московсюя смуты, ст. въ Ж. М, Н. П. за 1887 г., кн. 1—2; 
стр. 107). 

1езуиты проникли въ Москву въ 1684 г. и уже въ 1685 г. купили себ^ довгь, ос- 
новали школу и занялись пропагандой католичества среди русскихъ (Толстой, Римск!й 
католицизмъ, стр. 111 — 113; Мирковичъ, О школахъ (ст. въ Ж. М. Н. П. за 1878 г., кн. 
7, стр. 21). 

*) Вотъ какъ характеризуетъ патрхарха Хоакима г. Обраяцовъ (,^Шевск1е ученые 
въ Великороссш", см. „Эпоха" за 1865 г.. Л? 1, стр. 12): „патр1архъ этотъ былъ челов*къ 
достаточно образованный по своему времени и притомъ бол^е практически, ч'Ьмъ теоре- 
тически; онъ не зналъ „р4чей богословскихъ**, учености, отвлеченной отъ жизни; но хо- 
рошо понималъ в'1рован1я своего народа и ум4лъ за нихъ постоять'*. Эта характеристика 
замечательно подтверждается всею д-Ьятельностью 1оакима. 

3) Даже и впосл-Ьдствхи, осуждая Симеона Полоцкаго и его сочинен1я, патр1архъ н». 
выразилъ ярко своего негодовав 1я; онъ ограничился только т'Ьмъ, что назвалъ его уче- 
никомъ 1езуитовъ, да сказадъ, что „во всФхъ... своихъ писан1яхъ" Симеонъ „написа ла- 
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Но смерти Симеона Полоцкаго главою лашинствующей партги 
стам Сильвестръ Медвгьдевъ. 

Занявъ такое положеше въ глазахъ всего образовавнаго обще- 
ства, Сильвестръ д^йствовалъ во всемъ согласно съ планами и мнФ- 
Н1ЯМИ своего покойнаго учителя; но харавтеръ дМствхй Медв^Ьдева 
былъ иной. Р'Ьзк1й и энергичный, онъ не ноходилъ на спокойнаго 
и хитраго Сит]ановича, воспитанника хезуитскихъ школъ, ум']^вшаго 
приноровляться къ обстоятельствамъ, расчитывать, вылгидать. 

Расцв^тъ деятельности Медведева продолжался почти 8 л^тъ 
(1680 — 1688 гг.). Царь веодоръ сталъ относиться къ нему поел* 
смерти Полоцкаго еще съ ббльшимъ уважен1емъ, ч4мъ прежде; Ме- 
дв^девъ занялъ оставшееся свободнымъ посл^ Симеона Полоцкаго 
м4сто придворнаго ученаго и стихотворца, а вскорЬ получилъ и 
весьма важную должность— строителя (настоятеля) Заиконоспасскаго 
монастыря (въ апр'Ьл* 1681 года онъ уже былъ на этой должности ^). 
Д'Ьятельность его расширилась до необычайныхъ разм^ровъ: глава 
латинствующей парт1и, ратовавш1й за ея интересы и словомъ, и уче- 
ными трудами, онъ исправлялъ одновременно— должность справщика 
при печатномъ двор^, должность придворнаго стихотворца и ученаго, 
должность настоятеля важнаго монастыря ^).... Наконецъ онъ неза- 
думался принять на себя новую обязанность — школьнаго учителя. 

Школь въ то время у насъ было чрезвычайно мало. Чуть-ли не 
правы н'Ькоторые изсл']&дователи, утверждающхе, что объемъ обучен1я 
въ патр1арш1й пер10дъ ограничивался только чтен1емъ часослова и 
псалтыри ^). Школы, въ которыхъ обучен1е шло дал'Ье, (школа грека 
Арсен1я, Епифан1я Славинецкаго, Симеона Полоцкаго, 1еромонаха 
Тймоеея), только что начали появляться, да и то скоро исчезали. 



тинскаго зломудровашя н^к1я ереси: аще отъ неискусства, аще ухищренно, совесть его 
в*сть" (см. поучательное слово этого патрхарха въ „Остев*", стр. 131). 

^) Б^локуровъ, Чт. Общ. ист. и др. за 1885 г. кн. 4, стр. ХТ, выноска. Изъ словъ 
г. Соколова (Чт. въ Общ. лг>б. дух. пр. за 1886 г.) можно заключить, что Сильвестръ 
сделался настодтелемъ Завконоспасского монастыря немедленно по смерти Симеона По- 
лоцкаго: но доказательствъ этого мн'Ьшя у Соколова н^тъ. 

') Въ это время, между прочжмъ, Медведеву было поручено оффиц1альяое обличе- 
в1е индифферентжста въ в^р^ Яна Б^лободскаго, который домогался учительской дол- 
жности въ Москве и даже гоговъ былъ притворно принять православхе. 

') Ст. Мирковича въ Ж. М. Н. П. за 1878 г. кн. 7, стр. 2, 
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Объ отсутств1и ШБОлъ свид4тельствуютъ и иностранные писатели О- 
Главнымъ противнивомъ размножен1я школъ являлось духовенство, 
боявшееся появленья ересей, вслкьдствк появленгя у^мудрсп^воватя^ . 
Но и оно не могло бороться противъ всеобщаго стремлешя въ оро- 
св*щен1ю; оно убедилось въ необходимости школъ, увидало вредъ 
невежества, но все тави всякую новоотврывшуюся шволу брало подъ 
свою опеву. Этой оневи избежала швола Симеона Полоцваго, силь- 
наго при двор^; но за то не мало было впоследств1и на нее на- 
ревашй. 

Школьная деятельность Сильвестра Медведева началась съ 1682 
г. Въ январ* этого года лосл'Ьдовалъ увазъ объ отврыт1и въ его 
монастыре 2 келл1й для учен1я '). Вероятно это была одна взъ часш' 
ныхъ, трмвно-приходснихъ школг^ воторыя въ то время появлялись 
иногда въ Мосвве (заведен1е шволъ при церквахъ и монастыряхъ въ 
то время считалось вообще желательнымъ). Несмотря на тавое свром- 
ное положев1е, школа Медведева имела программу несвольво боль- 
шую, чемъ иростое обучен1е чтен1ю и письму. Въ ней однимъ изъ 
глава ыхъ предметовъ преподаван1я былъ латинскш языкъ. 

деятельность Медведева, вавъ швольнаго учителя, было доволь- 
но успешна: 16 августа 1684 года одинъ изъ его ученивовъ, Иванъ 
Истоминъ (его родственнигсъ), произнесъ въ Крестовой Палате »ора- 
щю" передъ патрхархомъ и получилъ въ награду отъ патр1арха 
рубль; а 3 1юня 1686 г. патрхархъ лично посетилъ шволу Медведева 
и пожаловалъ по 6 денегъ 23 ученивамъ ^). 

Ободренный успехомъ, Медведевъ сталъ думать о дальнейшемъ 
расширегаи поприща своей деятельности. Но здесь вдругъ постигла 
его неудача. 

Расцветъ деятельности Медведева сталъ близиться къ концу *). 



^) Маржеретъ, Маскевичъ др. 

^) Заб^динЪ) Домаш. быть рус. царей и царицъ, т. I, стр. 140. 

3) Б^докуровъ (Чт. Общ. нет. н др.) стр. ХП и XV. Изъ ученнковъ Медведева 
известны намъ немнопе; таковы: Иванъ Семеновъ, Ёриялъ Григорьевъ, п^вчШ Лаврен- 
Т1Й Бурмистровъ, подъячхй Иванъ Истоминъ. 

*) О деятельности Медведева литературной р^чь будетъ впереди; о деятельности, 
какъ „строителя** Заиконоспасскаго монастыря^ известно мало; кажется, онъ довольно 
ревниво защищалъ интересы своего монастыря: 12 февраля 1683 г. оиъ вместе съ бра- 
т1ею подалъ челобитную на грека Димитр1я о неплатеже имъ денегъ за нанятую въ мо- 
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Еще при царяхъ АлевсЬ* и 0еодор4 являлась мысль объ учреж- 
ден1и въ Москве духовной академ1и. При 0еодор4 была составлена, 
втьроятно, Симеономъ Полоцкимъ, особая грамота, которою предо- 
ставлялись больш1я права и привиллепи предполагаемому высшему 
учебному заведен1ю ^). Но царь веодоръ не усп'Ьлъ привести въ ис- 
полнен1е свой проэктъ. По смерти его при тогдашнихъ смутахъ 
вопросъ этотъ оставался въ стороне; но лишь только волнен1е уле- 
глось немного, вопросъ этотъ снова является на сцену: до такой 
степени ощущалась тогда необходимость просв%щен1я! Были поданы 
просьбы Соф1и правительниц'Ь объ учрежден1и академ1и отъ двухъ 
лицъ: сперва отъ чудовскаго 1ерод1акона Кархона Истомина, а за- 
т4мъ — отъ его родственнника, спасскаго 1еромонаха — Сильвестра Ме- 
дведева. Эти дв-Ь образованный личности были представителями раз- 
ныхъ нааравлен1й: Кар1онъ вышелъ изъ школы Ёпифашя Славинец- 
каго % а Сильвестръ — изъ школы Симеона Полоцкаго. Естественно 
поэтому, что Кар10нъ, хотя и подалъ свою челобитную раньше Силь- 
вестра, не им-Ьлъ никакого успеха у царевны Соф1и, ученицы Си- 
меона Полоцкаго, между т^мъ какъ Сильвестръ, поднесши правитель- 
ниц4 проевтъ и эпистолу въ стихахъ въ январ'Ь 1685 года, добился 
легко соглас1я Соф1и. Соф1я подписала проектъ. Медведеву улыбалась 
надежда сделаться ректоромъ новоучреждающейся академ1и. 

Это былъ апогей счастья Медв'Ьдева. Но съ этого же момента 
его звезда начинаетъ склоняться къ закату. 



настыр^ кел1ю; впосл4дств1и онъ зат-Ьялъ тяжбу съ учителями- 1еромонахамн Лихудами 
за какой-то клочекъ монастырской земли, занятый ими подъ школу. Бпрочемъ, наряду съ 
этимъ мы встр^ча^мъ такой фактъ: когда у зятя Медв'Ьдева, Них. Гульскаго, сгор'1^лъ 
домъ, то онъ позволнлъ ему поселиться на монастырской земл-Ь, и Гульскхй хозяйничалъ 
тамъ, Бакъ у себя дома (Роз. д-Ьла о 0. Шакловитомъ, т. I, столб. 1163 и сл'Ьд.). 

^) По этимъ нравамъ и задачамъ академ1я представляла-бы изъ себя упиверситетъ. 
Но учрежденная вскор*, она не стала на высотЬ своего призван1я и, всл-Ьдствхе через- 
чуръ строгой опеки со стороны церкви, мало по малу снизошла на степень обыкновенной 
духовной семинарш (ср. Надеждинъ, „11аллад1й Роговсшй, нервый руссый докторъ" въ 
„Сын* Отечества" за 1840 г., томъ IV, стр. 607). Привилепя академ1и напечатана въ 
Древн. Росс. Вивлюеик-Ь, т. VI. 

*) Епифан1й СлавинецкШ самъ былъ изъ числа южно-русскихъ ученыхъ; но онъ 

получилъ образоваше въ Киевской академ1и въ тотъ перюдъ, когда греческШ языкъ былъ 

господству ющимъ оредметомъ преподаван1я тамъ, 

о 
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Цари не утвердили проекта, уже подписан наго Софхей. При 
всеобщемъ стремленхи лучшаго общества къ просв^щен1ю, такой по- 
ступокъ царей кажется на первый взгллдъ необъяснимымъ. Но тотъ, 
кто хоть сколько нибудь знакомь съ отношенхемъ тогдашняго духо- 
венства къ просв']&1цсн1ю И СО взаимными отношен1ями латинствую- 
щей и православной парт1й, легко поймегь, что въ поступк']^ царей 
зам'Ьтно вл1лн1е духовенства. Патрхархъ 1оакимъ, глава православ- 
ной парт1и, никакъ не могъ допустить, чтобы во глав'6 такого учреж- 
ден1я, какъ академ1я, сталъ „латинникъ*. Онъ терпеливо сносилъ 
постепенное возвышен1е Медв']^дева, боясь многочислен ныхъ покрови- 
телей, которыхъ Медв4девъ им4лъ при двор*; но когда былъ затро- 
нуть такой важный вопросъ, какъ учрежден1е академ1н, то патрхархъ 
безъ сомн'Ьн1я, долженъ былъ употребить всЬ усил1я, что-бы хоть не- 
много задержать осуществлен1е такого учрежден1я, по крайней м^р'Ь 
до т^хъ поръ, пока изъ православной парт1и не найдется личность, 
способная стать во глав* этого учрежден1я. Надежда патр1арха бле- 
стяще оправдались: въ Москву явились Лихуды. 

1оанник1й и Софрон1й Лихуды были родомъ греки, получили 
высшее образованхе въ Венещи и Паду* и предприняли путешествхе 
въ Росс1ю. Царь деодоръ жаловался на недостатокъ въ учителяхъ, 
и вотъ въ качеств* учителей, присланныхъ восточными патрхархами, 
явились въ Москву Лихуды. Медв*девъ въ одномъ изъ своихъ сочи- 
нен1А доказываетъ, что патр1архи, давая Лвхудамъ рекомендательную 
грамоту, вовсе не думали, что они *дутъ въ Москву въ качеств* 
учителей ^). Д*йствительно изъ этой грамоты скор*е можно заклю- 
чить^ что Лихуды просто были любознательные путешественники. 

Но во всякомъ случа* появлен1е двухъ такихъ обравованныхъ 
личностей, и притомъ грековъ, было для патр1арха очень кстати. Какъ 
бы то ни было, Лихуды, прибывш1е въ Москву 6-го марта 1685 г., 
9-го марта представлялись царямъ и царевн* уже какъ присланные 
съ Востока учители. 

Появленхе Лихудовъ привело въ восторгъ православную парт1ю. 
Вс* вл1ятельныя лица этой парт1и наперерывъ сп*шили оказать со- 
д*йств1е ученымъ братьямъ. Д*ятельность Лихудовъ въ качеств* 



^) „Изв'Ьст1е истинное" въ изд. Б'Ьдокурова (въ Чт. Общ. ист. и др. за 1885 г.). 
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школьныхъ учителей началась немедленпо и скоро обнаружила уснЬ- 
хи, хота параллельно со школой Лихудовъ существовали еще и дру- 
пя (напр. школа Медв']&дева). В'Ьроятно всЬ эти школы довольно 
скоро прекратили свое существоваше; по крайней мЬр^Ь съ 1687 г. 
мы не им^емъ объ нихъ никакихъ св'Ьд'1н1й (хотя въ 1686 г.^ какъ 
мы видели выше, шкода Медв'бдева е1це ии^ла усп^хъ). Въ школь- 
номъ д'Ьл*! съ Лихудами теперь никто не могъ конкуррировать, по- 
тому что имъ ревностно покровительствовалъ самъ патр1архъ. 

Въ этихъ двухъ ученыхъ 1еромонахахъ патр1архъ 1оакимъ на- 
шелъ себ'Ь прекрасную опору въ задуманной имъ открытой борьб^^ 
съ латинствующей парт1ей. При ревностномъ сод^йств1и патр1арха, 
уже къ октябрю 1687 г., взам'1нъ школы Лихудовъ, открылась при 
Заиконоспасскомъ монастыре академ1я. Южно-русск1е ученые не были 
допущены на учительсшя м'1ста въ академ1и, несмотря но покрови- 
тельство имъ со стороны правительства. Во глав'Ё академ1и стали 
Лихуды; преобладающимъ предметомъ преподаван1я явился греческ1й 
языкъ. 

Обиженный Медв']Ьдевъ едва сдержавалъ свое негодован1е на 
окончательное устраненхе его оп» академ1и. То обстоятельство, что, 
царевна Софхя допустила такую обиду, можно объяснить тЬмъ, что 
занятая собственными придворными д'блами, она крайне нуждалась 
въ поддержке и сочувств1и патр1арха. Между тЬмъ негодованхе Ме- 
дведева на его соперниковъ стало прорываться. 

Одновременно съ этимъ двЬ враждебныя парт1и, составлявш1я 
московское образованное общество того времени, ожесточались все 
бол'Ье и бол'Ье. Латинствующая парт1я горячилась и нападала; пра- 
вославная — упорствовала и негодовала. Латинствуюице „выдвинули 
на лицо ц4лую массу вопросов^, досел-Ь неизв4стныхъ въ Великорос- 
С1И, съ т'Ьмъ, чтобы испытать ея собствепныхъ ученыхъ, показать 
свое превосходство предъ ними, выставить ихъ неучами, невЬждами. 
Вопросы о времени пресуществленЫ св. Даровъ, о символ']^ апостоль- 
скомъ, о пресуществлен1и частицъ, изъемлемыхъ въ проскомид1и (^ЧсЧ 
живыхъ и умершихъ) въ т^ло и кровь Христовы, о поклонахъ и}.и 
Богослуженш, о значенхи ш1епНо въ д-блЬ совершен1я таинствъ и 
проч., вс^ эти вопросы, въ связи съ прямымъ воаросомъ о прерога- 
тивахъ греческаго и латинскаго образовашя, перемешивались, пере- 
путывались между собою, внося значительный безпорядокъ и сумя- 
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тицу въ П011ят1я народныя^ *)• Первый изъ названвыхъ вопросовъ, 
именво — о времени пресуществлешя св. Даровъ, особенно увлекъ 
Медведева. Онъ съ горячностью взялся за разр4шен1е этого вопроса 
и повелъ съ православной партхей полемику ученую, думая поразить 
ее хоть этимъ оруж1емъ. Полемику онъ велъ самонадеянно, явно 
имйя преувеличенное поняпе о своей учености. 

Ожесточен1е Медв'Ьдеба было одной изъ причинъ его погибели. 
Просл'Ьдимъ развит1е этого зам^чательнаго спора на великорусской 
почв^; въ истор1и церкви христханской этотъ споръ начался очень 
давно, но нисколько не им']^лъ такого ожесточеннаго характера, ка- 
кой онъ принялъ у насъ въ МосквЬ въ описываемое нами время. 



VI. 



Вь ХП вЫ'Ь въ первый разъ появилось на Запад*]^ мн'6н1е, что 
св. Дары претворяются въ тЪло и кровь Господню не при словахъ 
1ерея „и сотвори убо хлЬбъ сей" и пр., а при произнесен1и словъ 
Спасителя „пр1имите, ядите" и пр. Это мн'Ьше принадлежитъ па- 
трхарху схоластики, вом'Ь Аквинату. Въ XIV вйк* это мн4н1е уко- 
ренилось въ зап. церкви, а на флорент1йскомъ собор'Ь 1439 г. было 
выдано за всегдашшй догматъ церкви вселенской *). 

Такъ какъ система вомы употреблялась при изучен1и богослов1я 
и въ ю.-русскихъ школахъ, то вышеуказанное мн4н1е незаметно уко- 
ренилось въ Ю.-З. Росс1и и оттуда было принесено въ Москву *). 
Распространителями этого мн^н1я^ по свидетельству патр]арха 1оа'- 
кима, были также руссые молодые люди, отправлявш1еся въ Польшу 



*) Мирковичъ, „о времени пресуществлешя св. Даровъ", стр. 22. 

«; Любимовъ, ст. въ Ж. М. Н. П. за 1875 г., № 8 и 9, стр. 147—148; Остенъ, 
предислов1в, стр. 12. Въ р']^шен1и этого вопроса на флореит1йскомъ соборе принимадъ 
д'Ьятельное участ1е и митрополитъ московск1й Исидоръ. См. Мирковичъ, О времени пре- 
существления св. Даровъ, стр. 26—27. 

•) Образцовъ („Эпоха", 1865 г. № 1), стр. 21 — 22. Въ „Обращен1и Сенки Медве- 
дева", напеч. въ Чт. Общ. ист. и древ." за 1870 г., стр. 10, сказано: „безм4ствомъ.... 
пришедшимъ с^мо (т. е. въ Москву) отъ Малороссхйсюя страны". Несомн'1^нные сл^дн су- 
ществован1я латинскаго мн']&н1я о времени пресуществлен1я въ Малоросс1и относятся къ 
началу XVII в. 



для обучен1я и привыБнувш1е тамъ въ н']&которымъ кахолическимъ 
обрядамъ ^). 

Это мнЬше о времени пресуществленхя св. Даровъ проникло въ 
Москву, вероятно, съ появлен1емъ тамъ впервые ю.-русскихъ уче- 
ныхъ, въ половин'Ь ХУП в4ка. Достоверно извЬстно, что патрхархъ 
Никонъ въ 1656 г. сносился по этому вопросу съ Константинополь- 
скимъ патр1архомъ. Патрхархъ 1оасафъ съ удовольств1емъ принялъ 
присланную ему книгу »Миръ съ Богомъ" Иннокентхя Гивеля, гд-Ь 
ясво высказано было латинское мн1Ьн1е; мало того, онъ даже реко- 
мендовалъ эту книгу царю, какъ заслуживающую особеннаго внима- 
н1я. Но ересь обнаружилась довольно скоро. Представителемъ ея въ 
Москв'Ь явился Симеонъ Полоцк1й. 

Въ 1673 г. онъ отстаивалъ эту ересь (получившую впосл-Ьдствхи 
назван1е хл^бопоклонной) передъ Епифанхемъ Славинецкимъ, тоже 
ю.-русскимъ ученымъ выходцемъ, по стоявшимъ на сторон* грече- 
скаго учен1я о пресуществлен1и ^). Дальнейшему распространен1Ю этой 
ереси способствовало появлеп]е въ Москве книги „Выкладъ о церкви 
свят4й и о церковныхъ р^чахъ" 0еодос1Я Сафоновича, гд4 латинское 
мн^ше нашло наиболее ясное и точное выражен1е. 

Вопросъ о времени пресуществлен1я волновалъ умы не только 
нашихъ 1ерарховъ, но и всего общества очень долго и, хотя былъ 
р^шенъ на собор* 1690 г, однако отголоски его встрЬчаемъ и въ 
начал* ХУШ стол*т1я *). 

Споръ Симеона Полоцкаго и Епифав1я Славинецкаго ревностно 



О Онъ излагаетъ это довольно подробно въ (^Остен'Ь^) стр. 124—125. О махорос- 
с1йсБихъ внходцахъ онъ говорнтъ тамъ же, на стр. 125 — 126. 

*) „Остенъ", 71 — 73 стр. Свое мн-Ьше по этому поводу Симеонъ нзложилъ въ „Сло- 
в^ о благоговМномъ стоянш въ храм^", а ЕпифанШ въ книг'Ь „Скрижаль". Греческое 
нн'Ьше о пресуществлен1и латинники впосл-^дств^и называли „Беренгар1евою ересью" отъ 
имени латпнскаго учеиаго Беренгар1я (ученикъ Абеляра), учившаго, что слова „пр1имите, 
ядите" и пр., произносииыя па литургш, есть не что иное, какъ историческое воспо- 
минан1е. 

») Таковъ споръ Дамаскина съ Домецкимъ (см. соч. Яхонтова „1ерод1аконъ Да- 
маскинъ, РУССБ1Й полемистъ ХУШ в."). Въ Шевскихъ служебникахъ, изданвыхъ поел!} 
собора 1690 г., тоже замечается латинское вл1ян1е въ этомъ вопрос*. 

Любопытно, что и теперь еще сохранились ел-^ды хл^бопоклонной ереси въ „Чи- 
иоввик* арх1ерейскаго священнослужен1я" и въ „Устав* нерковномъ** (см. Мирковичъ, 
О времени пресуществлен1я св. Даровъ, стр. 250 — 261). 
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взялись продолжать ихъ ученики — Медв'Ьдевъ и инокъ Еввим1й, не 
не мен']&е Медв'Ьдева даровитый ученивъ Славивецкаго, обладавщ1й 
вдобавовъ ббльшимъ хладнокров1емъ, ч4мъ Медв'Ьдевъ. Въ числ-Ь сто- 
ронниЕовъ Медведева называютъ— монаха Симеона (бывшаго въ М1р4 
Савву Долгаго ^), низверженнаго д1авона Аванас1я, игумена Шево- 
Бирилловсваго монастыря Иннокентхя, по прозванш Монастмрсваго, 
родомъ еврея и втайн'Ь, какъ говорятъ, испов'Ьдовавшаго еврейскую 
вЬру 2). Имъ помогали защитой при двор-Ь овольвич1й ведоръ Шавло- 
витый, пятидесятникъ Никита Гладк1й, Алексей, прозвантемъ Стрижъ 
и клирики изъ царскихъ палатъ — б4лоруссъ д1аконъ 1аковъ, устав- 
щикъ Аетонъ Муромецъ и друпе *). На сторон* греческаго мн'Ьн1я 
о времени пресуществлен1я д^йствовалъ сначала одинъ Евеим1й, по- 
томъ съ Лихудами; какъ первый, такъ и послЬднхе находили энер- 
гичную поддержку со стороны патр1арха. Такимъ образомъ латинское 
мн'Ьше находило поддержку при двор*, а греческое — въ участ1и па- 
тр1арха, который, собственно говоря, и выставилъ противъ Медве- 
дева таквхъ сильныхъ соперниковъ, какими были Лихуды. 

Мн*н1я противныхъ сторонъ были основаны на двухъ началахъ: 
латинское— на ращонализм*, православное — на преданхи. Слава „пр1и- 
мите, идите" и пр. Медв*девъ считалъ за таюя, при произнесен1и 
которыхъ хл*бъ и вино, согласно смыслу этихъ словъ, уже представ- 
лаютъ изъ себя свв. т-Ьло и кровь. Лихуды считали эти слова лишь 
историческимъ воспоминаяхемъ. Действительно, если согласиться съ 
Медв-Ьдевымъ, то слова „и сотвори убо" и пр., произносимыя поел*, 
потеряютъ смыслъ *). Поэтому въ зап. церкви, лишь только возникло 



') Савва Долг1й о своеиъ сообществе съ Медв^девниъ говорить подробно въ сво- 
емъ покаянномъ исповЪданш (см. Остенъ^ стр. 106). 

*) Впосд^дствш Моиастнрск1й пр1езжахъ въ Москву (въ одно время со св. Дюн- 
тр1емъ, впосл'6дств1н нитрон. Ростовскимъ) и лично вручилъ Медведеву „Книжицу о бо- 
жественна литургш^, написанную имъ въ защиту латинскаго ин^нхя о пресуществлешн. 
Си. Мирковичъ, О времени пресущ.» стр. 208. 

') Вс^ перечислены въ Повести о новорастриг^ Медведеве въ Щит^ В']^рн, рук* 
Имп. Публ. Библ. См. Москвитянинъ за 1843 г., кн. V, стр. 144. 

*) Лихуды въ своемъ соч. „Акосъ'' говорятъ между прочимъ: „Аще убо 1ерей без- 
средственно представлялъ бы Христа и былъ бы самъ Христосъ, а не служитель. пов-Ьст- 
вуяй словеса Господня къ Богу и Отцу, и вел1я ложь последовала бы и прелесть не ма- 
лая, внегда глаголати !ерею, С1е есть т'Ьло мое. Не сый 1ерей Христосъ и естествонъ 
сынъ Бож1й, нилЕе сущее т'1ло возглашающаго тако 1ерея, но Христово, яко держитъ в 
пропов-Ьдуотъ вся церковь" См. Мирковичъ, О врем, пресущ., стр. 114. 
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11н4н1е о пресуществлен1и при словахъ Спасителя,— молитва »и со- 
твори убо** была выброшена изъ литурпи '), особенно рано она была 
устранена — въ галльской церкви ^). 

Кажется, Медв'Ьдеву принадлежитъ иннцтатива въ литературной 
полемик'^ двухъ враждующихъ парт1й по вопросу о времени пресу- 
ществлешя. Онъ съ уб'1жден1емъ защищалъ „латинское" мн4н1е, спо- 
койно и твердо высказывалъ его и обосновывала, пока ему противо- 
р-^чиль въ сочинен1яхъ лишь одинъ Евеим1й. Но когда на сторону 
Бввим1я стали враги Медв11дева, Лихуды, то полемическ1я сочинен1Я 
Медв'бдева приняли бранчивый и даже ожесточенный характеръ. 
Ожесточенная полемика двухъ враждующихъ парт1й продолжалась около 
3 л'Ьтъ; 8ам%чательн'1йшими сочинен1ями изо всей полемики являются 
„Манна" Медведева и „Акосъ* Лихудовъ, появивш1еся почти одно- 
временно. Патр1архъ^ прежде не заявлявш1й себя противъ хл']&бопо- 
влонной ереси '), теперь сталъ решительно на сторону греческаго 
мн-Ьшя и со своей стороны проявил ъ большую энергхю: онъ „мно- 
гащи особно и народно* *) ув-Ьщевалъ Медведева, но, разумеется, 
безполезно: онъ ^отнюдъ не слушаше, но паче хваляшеся вся сущая 
церкве развратити и паче народъ смущаше и прельщаше'^ ^). Воз- 
бужденное состояв1е, которое произвелъ этотъ споръ въ обществе, 
особенно благодаря устной пропаганд* латинскаго мн-Ьнхя, которую 
повелъ Медв^девъ поел* литературной, весьма любопытными чертами 
характеризуется въ книг* „Остенъ*. 

„Начата дерзати о таинств* таинствъ, священней евхарист1и, 
разглаголствовати и испытовати, и о томъ вся везд'Ь бес4довати и 
в4щати и другъ со другомъ любопретися... И не токмо муж1е, но и 



^) „Мечецъ духовный^, соч. Лихудовъ, напеч. въ „Православяоиъ Собес^дник^^, 
за 1866 (ав^устъ) и 1867 (февраль, 1ювь и декабрь) годи; стр. 318. 

') Серединск1&, О богосл. зап. церкви, ст. 4, стр. 130; Любиновъ (Ж М. Н. П. за 
1876 г.), стр. 147. 

*) Св. Динитр1й Ростовск1Й въ своенъ сочинен1и „О пресуществленш" такъ гово- 
рить объ отношенш патргарха Хоакима къ вопросу о времени пресущсствлеи1я: „первое 
соборн^ свид^тельствова и предаде печати Чиновнивъ, учащъ кланятися словесамъ Хрис- 
товннъ и страшными прещеяни запрети, а потомъ та, яже свид^тельствова и 1федаде, 
самъ отверя1е". См. Мирковичъ, О врем, пресущ. св. Даровъ, стр. 89. 

*) Остенъ, стр. 76. 

*) Остеиъ, стр. 76. 
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жены, и д4тищи (зге!) испытнословятъ... ВездЬ другъ съ другомъ, въ 
схождешихъ, въ собесЬдовавхихъ, на пиршествЬхъ, на торжищахъ, 
Е гд^1 любо случится кто другъ со другомъ, въ яковомъ любо м4ст4, 
иременно и безвременно, у мужей и женъ то и слово о таинствахъ, 
и о д'Ьйств4 и совершен1и ихъ, наипаче же о таинств'Ь таинствъ 
(ид'Ь;ке и ангели приницати трепещутъ), пресвят4йшей евхаристш, 
како пресуществляется хл4бъ и вино въ т4ло и кровь Христову, и 
въ кое время, и К1ими словесы.... И отъ таковаго не л4паго и не 
тюдобающаго совершен1я и испытнослов1я и любопр']^н1я прозябоша 
свары и распри, вражды и ересь хл4бопоклонная '). 

Впрочемъ и положеше Медведева посл4 появлен1я его „Ман- 
ны'' скоро сделалось критическимъ. „Манна" вызвала страшное 
озлоилен1е противной парт1и, и Медведеву понадобилось усиленное 
потфовительство со стороны двора. Медв^девъ уже съ безпокойствомъ 
подумывалъ о своей участи и подалъ челобитную царевн'Ь Софш объ 
отпуск'Ь изъ Москвы въ какой либо изъ отдаленныхъ монастырей, 
Соловецк1й или на Пустоозеро; но Соф1я ваа^ла ему обождать пр1*зда 
ннязя В. В. Голицына ^), который, на обратномъ пути изъ Крыма 
въ Москву, везъ съ собою изъ Шева оправдан1е „Манны", написан- 
ное тамошними 1ерархами. Медв4девъ согласился. Голицынъ прх'Ь- 
хал'г, съ оправдан1емъ „Манны^. Возмущенный и встревоженный 
11атр1архъ участилъ сношен1я съ Малоросс1ей, просилъ, уб4ждалъ, 
грозилъ. Результатомъ такой энергичной деятельности было то, что 
малоросс1йское духовенство решило заблаговременно смириться. Тогда 
пагргархъ, созвавши соборъ, торжественно осудилъ хл4бопоклонную 
ересь ^). 

Но Медведева еще и до этого собора постигло страшное не- 
счаспе. 

Хл4бопоклонная ересь бросила такую тйнь на всЬхъ ю.-рзх- 
скихъ ученыхъ, что ихъ парт1я пала совершенно и въ д-Ьлахъ, ка- 
сающихся просв4щен1я, установились сношенхя съ греческимъ Восто- 
комъ исключительно *). 



') Остенъ, стр. 115 — 116. Истор1ю Медведева въ Москв-Ё Порфирьевъ (Ист. рус. 
слов,, т. I, стр. 664) сравниваетъ съ истор1ей Мелетхя Смотрицкаго въ Ю.-З. Росс1и. 
^) Розыскныя д4ла о ведор* Шакловитомъ и его сообщникахъ, т. I, столб. 552. 
^) Объ этомъ соборе подробно будетъ разсказано ниже. 
*) Порфирьевъ, Исторхя рус. словесности, т. I, стр. 649. Паден1е южно-русской 
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VII. 

Уже выше было упомянуто, что еще раньше собора 1690 года, 
анаеематствовавшаго посл'бдователей хлЬбоповлонной ереся, Медв']^- 
дева постигло страшное несчаст1е. 

Несчаст1я его, по злоб* патрхарха, начались уже въ 1688 году. 
Въ сентябре этого года МедвЬдевъ былъ устраненъ отъ должности 
справщика при печатномъ двор']^; 12 марта 1689 г. на его м^Ьсто 
былъ назначенъ 1ероконахъ Тикоеей ^). 

Такимъ образомъ за Медв'1девымъ оставалась только должность 
настоятеля Заивоноспассваго монастыря ^). Дворъ, хотя и сочувство- 
валъ Медведеву, но по различнымъ соображешямъ не иогъ и не хо- 
т'Ьлъ ссориться съ патряархомъ '). 

Зная о ненависти патрхарха въ Медв'бдеву и видя безсилхе пра- 
ввтельницы защитить его друзья Сильвестра р'Ёшились защитить его, 
по м'Ьр*! возможности, собственными средствами. 



Чтобы уяснить себ-Ь причину гибели Медв-Ьдева, необходимо по- 
знакомиться съ его друзьями, которыхъ онъ прхобрЬлъ за последнее 
время и которые въ вритичесв1й моментъ, вавъ мы тольво что сва- 
зали, р-Ёшились защищать его вс^ми силами. 

МедвЬдевъ съ самого своего появлен]я въ Мосвв'б им'^^лъ доста- 
точно друзей, но изъ этихъ друзей мы знаемъ по имени лишь т^Ьхъ, 
которые были свор^^е повровителями его, чЪмъ друзьями въ насто- 
ящемъ смысле слова. Тавовы были: Симеонъ Полоцвхй, царь Оео- 



партш продолжалось до времени самодержавной деятельности Петра Вел., когда эта пар- 
т1я выдвинулась снова, выставивъ Стефана Яворскаго, Оеофана Прокоповича, Димитр1я 
Ростовскаго и др. Тогда то она выступила именно съ тою д^^ятельностью, къ которой 
неудачно стремилась въ. описываемое нами время— именно, она стала во глав^ просв^-* 
щенной части общества и открыла путь западно-европейскому образован! ю къ намъ. 

*) Б^докуровъ (Чт. Общ. ист. и древ.), стр. XIX. 

') Шкода его, какъ мы видели раньше, кажется уже въ 1687 г. прекратила свое 
существовап1е. 

') Патрхархъ донесъ однажды царевне, что Медв4|девъ письмами подбиваетъ дон- 
скихъ казаковъ къ бунту. МедвЬдевъ, призванный къ царевне, сказалъ, что ничего подоб-* 
наго не было. Къ сожал^н1ю, объ этомъ факт^ мы больше ничего не знаемъ. Срв. Роз. 
Д-Ьла о е. Шакловитоиъ, т. I, стлб. 680. 

4 
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доръ ^5 семейство Ромодавовскихъ ^). Со времени усилен1Я въ Мо- 
соЬ парт1и южно-русскихъ ученыхъ, кругъ друзей Медведева все 
бол^е расширялся. Когда ему пришлось вести борьбу съ православ- 
ной парт1ей, то участ1е къ нему обнаружилось не только въ Москв*, 
гд-Ь „латинствующая" партхя им'Ьла силу при дворЬ, но и въ Мало- 
росс! и ^). Во глав* московскихъ друзей Медведева стояли его друзья- 
покровители— царевна Соф1я правительница и окольнич1й веодоръ 
ШаЕловйтый, недавно вошедпий въ милость царевнн и сд'Ьлавш1йся 
начальппкомъ Стр'1лецкаго приказа. Царевна покровительствовала 
Медведеву изъ уражен1Я къ его способностямъ *) и къ памяти ихъ 
общаго учителя, Симеона Полоцкаго; Шакловитый сошелся съ Ме- 
днЬдевымъ, вероятно, благодаря тому, что происходя родомъ изъ 
окрестностей Брянска, рано сблвзился съ южно-русскими пришель- 
цами въ Москв'Ь. Зат^мъ горячая привязанность къ общей ихъ по- 
кровительниц']^, сделала Шакловитаго и Медведева друзьями. Часто 
встречаясь между собою, они постоянно толковали лишь о своей бла- 
го д-Ьтельниц*. Шакловитый, голова горячая, состаплялъ одинъ за дру- 
гвмъ планы для возвеличен1я правительницы: то думалъ устроить ея 
коронащю и заставить патр1арха короновать ее даже въ томъ слу- 
чать ^ если бы посл4дн1й не захогЬлъ этого Д'Ьлать; то думалъ пере- 
бить аийжнихъ къ Петру бояръ, и помирить этого царя съСоф1ей^). 
Съ трудомъ сдерживалъ Медв'Ьдевъ порывы своего друга. 



^^ Крон^ случая въ Заиконоспасскомъ монастыре, о котороиъ разсказано выше 
(стр. 7), доказательствонъ уважен1я Оеодора къ Медведеву иожетъ служить письмо его отъ 
1-го Марта 1682 г.: „писан1е твое (т. е. Сильвестра) до не принесено и прочетъ и, 
рагр|^к>, яко не туне поч1етъ даръ первый апостодонъ данннй—духъ премудрости^ 
(Устряловъ, Ист. Петра В., т. II, стр. 32, прим. 15). 

^) О переписке Медведева съ Ромодаиовскими см. ниже. 

') Среди тамошнихъ друзей Медведева первое м^сто принадлежитъ Иннокент!ю 
Монастырскому, игумену Шево-Кирилловскаго монастыря. 

М Если верить Любимову (онъ ссылается на рук. Син. библ., № 252>, Сильвестръ 
еи»ъ сознавался впосл^дств1и, что Соф1я думала сделать его патр]архомъ (ст. въ Ж. М. 
Н. П. эа 1875 г.). 

^) Вс^ св^д^н1я, касающ1яся Медведева, Шакловитаго и вообще приверасен- 
день Ооф1и, съ настоящаго момента, мы ц^икомъ заимствуемъ изъ „Розыскныхъ 
д'^ъ о Оедор^ Шакловитомъ н его сообщникахъ", и поэтому ссылки черезчуръ испес1^]}и- 
ЛИ <>ы наше взложсше. Интересу ющ1еся этимъ д^омъ легко сами могутъ найти въ I то- 
ш-Ь 9Т01 о издашя все то, о чемъ мы будемъ говорить. Ссылки же на 8-й томъ будутъ 
указаны (во 2 том^ н^тъ ничего, относяо^агося къ Медведеву). 



I 
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Между т^мъ у Медведева стали бывать стр%лецк1е начальники 
и простые стр'к1ьцы, иные — познакомившись съ вимъ черезъ Шакло- 
витаго, друпе— прося заступничества передъ начальниками. Особенно 
часто бывали у него пятисотный Лар10нъ Елизарьевъ, нриставъ Але- 
ксе Стрижовъ и пятидесятникъ Никита Гладк1й. Медв'Ьдевъ делился 
съ ними своими мечтами о будущемъ ведич1и премудрой ихъ повели- 
тельницы, говорилъ съ ними о текущихъ д'Ьлахъ ^), давалъ имъ чи- 
тать тетрадки по религ10знымъ вопросамъ, волновавшимъ общество. 
Вероятно онъ относился къ нимъ съ задушевностью и искренней 
дружбой, потому что они были очень къ нему привязаны и въ за* 
труднительныхъ случаяхъ приходили къ нему за сов'Ьтомъ. Разъ Ла- 
р10нъ Елизарьевъ, придя къ нему съ н'Ькоторыми другими, съ тоскою 
просилъ сов'Ёта: „бЬда де на нихъ пришла великая; не знаютъ де 
какъ быть. Призывалъ де ихъ Шакловитый, его, Ларшна, да Андрея 
Кондратьева, Алексея Стрижова^ Обросима Петрова и говорилъ — 
чтобъ имъ тайно, въ ночи, побить боярина Льва Кирилловича На- 
рышкина, да кравчаго князя Бориса Алексеевича и иныхъ^. Не за- 
думываясь, отв^чалъ Сильвестръ: „если вы такъ сделаете, пропадете 
и съ ведоромъ (Шакловитымъ) здФсь и въ в^^чное душами^. Съ 
ум'Ьньемъ разрушилъ Сильвестръ гибельный планъ Шакловитаго: 
„скажите ему^, продолжалъ онъ, „что вамъ того д^ла учинить од- 
нимъ никоими м'Ьрами невозможно; а инымъ говорить вы о томъ не 
смеете: говорилъ бы онъ самъ имъ. А есть ли то д'1ло вамъ и учи- 
нить, и вамъ всбмъ пропасть: онъ, бедоръ, въ то время отопрется и 
васъ вс^хъ напрасво погубитъ''. Ларшнъ, конечно, много былъ обя- 
занъ Сильвестру за такой сов^тъ. 

Т'бмъ временомъ Шакловитый продолжалъ бывать у Медв'Ьдева, 
и вЬроятно по совету посл^дняго, решился приб'Ьгнуть къ другому 
средству возвеличен1я и прославлен1я царевны, правда, болЬе скром- 
ному, но за то ув-Ьков^чивающему. Нанятой писедъ, дьячокъ Ивашка, 
въ вель-Ь Медведева, усердно переписывалъ большую рукопись — 
„о правлеши благов7ьрния государыни''^ составленную при несомн^н- 
номъ участ]и Медв^>дева и Шакловитаго. 



») По 11*ткому выражен!» Устрялова, Медв4девъ былъ оракулонъ сообщнвковъ 
ревиы (Ист. П. Вел., т. П, стр. 82-33). 



да- 
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Еще ран4е этого Шакловитый д-Ьлалъ попытку прославлен1Я 
правительницы не только въ Московскомъ государстве, но и за гра- 
ницей. Въ этой попытк-Ь Медв'Ьдевъ принималъ также некоторое 
участ1е; а въ виду того, что впосл4дств1и, при суд* надъ Шаклови- 
тымъ и Медв^девымъ, на эту попытку обратили большое вниманхе, 
намъ придется разсказать объ ней подробно; о сочинеши же, кото- 
рое переписывалъ дьячокъ Ивашка, мы подробно будемъ говорить 
впосл'Ьдствхи. 

Итакъ, приступимъ къ изложешю исторхи знаменитыхъ „печат- 
ныхъ листовъ* ^). 

Въ 1687 году, поели 1-го Крымскаго похода, по царскому ука- 
зу, велено было малоросс1йскимъ полковникаыъ „быть къ великимъ 
государямъ въ Москву". Въ числ* прочихъ явился въ Москву Иванъ 
Перекрестъ. Когда полковникамъ дана была ауд1енц1я, сыновья Пе- 
рекреста, Данило и Яковъ, произнесли „рацею" государямъ. Эта 
рацея понравилась Шакловитому, и онъ навелъ справки, скажутъ ли 
д4ти Перекреста рацею и царевн4? Оказалось, что у нихъ готовой 
рацеи для царевны н^тъ. Тогда, по приказашю Шакловитаго, они 
изготовили рацею въ 4 дня и произнесли ее передъ царевною, кото- 
рая жаловала ихъ къ рук*. 

Посл4 этого Шакловитый обратился къ учителю д'Ьтей Пере- 
креста, Богдановскому, съ поручен1емъ написать „книгу и листъ къ 
похвал* великой государыне". Въ заслугу Софт Шакловитый вы- 
ставилъ, что „она — бунтъ утишила, и монастыри строитъ, и къ лю- 
демъ милостива и премудра". Богдановсюй согласился исполнить по- 
ручен1е, но посоветовалъ отпечатать книгу и листъ, а зат^мъ уже 
поднесть царевн*. Благодаря усердш Перекреста и Богдановскаго, 
удалось въ Чернигов* отыскать гравера— Тарас*евича. БогдановскШ и 
Тарас*евичъ принялись за работу въ Ахтырк*. 

Тарас*евичъ сд^лалъ на 2 м*дныхъ доскахъ („м^рою четверти 
по 3 аршияныхъ") сл4дующ1я изображен1я: вверху — Отецъ, Сннъ и 
св. Духъ; подъ ними — „велиие государи" и царевна — надъ великими 
государями было надписано „отечество", а надъ царевною— изобра- 



^) о нихъ см. между прочимъ статью г. Семевскаго въ „Русскомъ Слов}»^' за 
1859 г., № 12. 
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жено -„изл1аа1е седмв даровъ Духа Святого"; ниже— князь Васвл1й 
Голицынъ на лошади, гетманъ Самойловнчъ, какой-то челов'Ькъ съ 
заступомъ и проч.; внизу было подписано: „тщан]емъ Данила да 
Якова дЪтей Церекрестовъ". Последняя оодиись, по словамъ Ивана 
Перекреста, была сделана по требован1ю Шакловитаго, который не 
хот'Ьлъ, что бы подъ этой гравюрой была подпись такого незватнаго 
лица, какимъ былъ Богдановси1й. 

Для объяснен1Я всЬхъ вышепоииенованныхъ рисунковъ была со- 
сгавлена книжка, 10 экземпляровъ которой, .въ дестевыхъ тетрад- 
кахъ", вм'Ёст^ съ вышеупомянутыми досками, были привезены въ 
Москву. Этими досками печатали въ Москв'Ь „листы". Одинъ изъ 
этихъ листовъ, вм^ст^ съ 1 экземпляромъ книги былъ поднесенъ ца- 
ревне Соф1и, одинъ — князю Вас. Вас. Голицыну, а остальные листы 
и книжки остались у Шакловитаго. 

Издать таше листы было уже несколько дерзко, потому, что въ 
этихъ листахъ изображешю царевны отводилось первое м^то. Даже 
Сильвестръ Медв'Ьдевъ ахнулъ, увидавъ экземпляръ такого листа: 
„похвала вся и честь наиисана великой государын'Ь большая и седмь 
даровъ Духа Святаго написано на нее на одну!" но не посм'^^лъ воз- 
ражать Шакловитому. 

Поел*! издан1Я этихъ листовъ ТарасЬевичъ и БогдановсБ1й, по 
порученш того же Шакловитаго, взялись за новую работу на заго- 
родномъ двор'Ь у него. Они на мЬди выр'1зали изображенхе царевны 
въ овал'Ь, вокругъ котораго поместили 7 небольшихъ оваловъ съ изо- 
браженхемъ 7 добродетелей. Отпечатанный листъ Шакловитый при- 
несъ Медведеву „и говорилъ....: у цесаря де Римского седмь курфи- 
стровъ въ орлехъ, и вместо де седми курфистровъ вел^лъ подписать 
седмь даровъ, сир4чь добродетелей, ей, великой государывЬ". Медв-Ь- 
девъ вокругъ изображен1я царевны пом-Ьстилъ полный царсшй ти- 
тулъ, а внизу гравюры — восхваляющ1я царевну вирши. Эта гравюра, 
сдЬлаяная въ достаточномъ количестве экземпляровъ, должна была, 
по словамъ Шакловитаго служить для „славы въ Московскомъ госу- 
дарстве"; а для „славы ей, великой государыне, въ иныхъ государ- 
ствахъ", Шакловитый задумалъ издать эту же самую гравюру загра- 
ницей съ переводомъ надписей и виршей на латинск1й языкъ. Ме- 
дведе въ сделалъ переводъ ^), а затемъ проектъ гравюры былъ пере- 

^) Это— догадка г. Аристова, весьма, впрочемъ, в'Ьроятнал. Переводъ этотъ вм'Ьст^ 
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данъ Шакдовитымъ дьяку Андрею Внн1усу съ нриказашемъ вослать 
его для воспроизведешя въ Голланд1ю. Вив1усъ отослалъ этотъ оро- 
ектъ бургомистру Николаю Витсену, а тотъ передалъ его для испол- 
нен1Я заказа амстердамскому граверу Блотелингу. Зат'1мъ гравюра эта, 
въ числ*]^ около 100 экземпляровъ, была отослана Вин1усу, который 
передалъ посылку Шакловитому. 

Эти гравюры Шакловитый раздавалъ всякихъ чивовъ людямъ 
открыто, а между т11мъ въ ннхъ Соф1я называлась Самодержицею^ 
АгиосгсЛпху и такимъ образомъ Шакловитый и Медв^девъ уже созда- 
вали для себя поводъ къ обвинен1ю въ уюлитическомъ преступлети. 

Отпуская Тарасовича и его товарищей на родину, Шаклови- 
тый щедро наградилъ ихъ отъ имени государей. 

РазсмотрОъ отношен1я Медв'1дева къ Шакловитому и его со- 
общникамъ, мы перейдемъ теперь къ разсказу о посл^днемъ пер10д% 
въ жизни Медведева, съ 1689 по 1691 годъ. Это— перюдъ непре- 
рывныхъ несчаст1й, не совсЬмъ васлуженннхъ этой просв'бщенной и 
даровитой личностью. 

Итакъ возвратимся къ тому ноложевш д^ъ, на которомъ мы 
остановились въ вачал'Ь этой главы. 

УШ. 

Когда Медв^Ьдевъ, благодаря своей горячности въ спор*]^ съ пра- 
вославной парт1ей, вызвалъ къ се&Ь ненависть со стороны патрхарха, 
то его положен1е стало критическимъ. Правда, Шакловитый ут'Ьшалъ 
его: „не бойся, царевна Софхя АлексЬевна тебя не выдастъ*; но Со- 
ф1я въ то время сама находилась въ очень затруднительномъ поло- 
жеши въ виду возраставшаго неудовольств1я лицъ, окружавшихъ царя 
Петра, на нее за захватъ власти. Она нуждалась въ дружбе па- 
тр1арха. 

Въ критическомъ положенш Медв^д'Ьва къ нему явились на по- 
мощь его новые друзья, стр'Ьлецк1е начальники. Не безъ ведома и 
одобретя Шакловитаго, приставъ АжексЪй Стрижовъ съ пасхи (31 
марта) 1689 года сталъ ставить у кельи Медведева въ Заиконоспас- 



съ руссжннъ тевстокь, будбтъ нрнвеяеяъ вана ниже, прн обозр&]пн лператлиюй дЪятеп- 
ностн Медш^деп. 
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скоиъ монастыр*! караулъ изъ 5—10 челов^къ стрЪльцовъ. Если бн 
орвшли отъ патр1арха арестовать Сильвестра, то эти стр'Ьльцы должны 
были сказать^ что „за нимъ есть государево д'Ъло^. 

Между т'Ьмъ Медв'Ьдевъ неосторожно все бол'Ье и бол'Ье впуты- 
валъ себя въ д^ло сообщниковъ Шавловитаго. Хотя и не выяснилось 
вцосл']Ьдств1и, что Шавловитый съ Медв'Ьдевымъ замышляли произ- 
вести смуту, убить патр1арха и пр., т'Ьмъ не менЬе н4тъ ничего не- 
Б^Ьроятнаго, что Медв'Ьдевъ мечталъ о патр1аршеств'Ь и Шакловвтый^ 
равно вакъ и сама Соф1я, не прочь были сод^^йствовать ему. Медв'Ь- 
девъ теперь уже не только не являлся къ патр1арху, но даже не при- 
нималъ участ1я въ торжественныхъ процесс1яхъ. Над'Ьясь тавимъ 
образомъ, на лучшее будущее, онъ продолжалъ оживленный сноше- 
нии съ сообщниками Шакловитаго^ хотя въ то же время со страхомъ 
отговаривалъ ихъ отъ открытыхъ мятежныхъ дМствхй: онъ расчиты- 
валъ, что мудрость царевны и ея слава доставятъ ей прочное по- 
ложеше. 

Но всЪ друзья Софьи были очень недальновидны, если наде- 
ялись, что царевна будетъ торжествовать. Ихъ какая-то датская не- 
дальновидность видна хотя бы изъ сл1^дующаго факта. Въ Велик1й 
ностъ 1689 года пришелъ въ Москву какой-то юродъ Ивашка и го- 
воралъ Шакловитому и его друзьямъ: „не бойтесь, хотя царя Петра 
Алексеевича сторона и повезетъ, — и много будетъ денъ на десять, а 
то опять будетъ рука сильна со стороны велик1я государыни благо- 
в'Ёрныя царевны и велик1я княжны Соф1и Алексеевны ^. Говорилъ 
онъ это, яко бы вдохновленный виден)емъ. Шакловитый послалъ этого 
юродиваго къ Медведеву для освидетельствованхя, на самомъ ли деле 
овъ юродивый? Убедился ли въ его юродстве^ Медведевъ или нетъ, 
неизвестно; но вышеприведенный слова этого юрода самъ Медвгьдевъ 
дередавалъ стрельцамъ, чемъ, конечно, подействовалъ на нихъ. Ихъ, 
людей фанатически-релипозныхъ, подкрепляло еще то обстоятельство, 
что „наша царевна Богу молится, а тамъ *) на органахъ да на скри- 
пицахъ играютъ^. 

Между темъ положенхе делъ становилось все грознее. Уже 
пзрт1я Соф1и обнаруживала сильное безпокойство: стрельцы собира- 



^) Въ Преображевскомъ, гд'Ь т^шидсл царь Петръ со своими приближенными. 
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лись въ кремль съ оруж1емъ, Шавл овитый давалъ ямъ деньгв; но 
никто не зналъ какъ сл'Ьдуетъ, что ему делать или — что ему угро- 
жаетъ. Медв'Ьдевъ былъ очень обезпокоенъ такимъ положентемъ дЬлъ. 
„Молитесь Богу, чтобы далъ Богъ угишен1е" сказалъ онъ однажды 
стрельцу Демьяну Лаврентьеву. Такое положен1е д'ёлъ въ Москь']^ 
было изв'бстно бъ Преображевскомъ; ларт1я царя Петра тоже сильно 
бездокоилась, но т'Ьмъ не мен'&е готовилась къ р']^шительному образу 
д-Ьйствхй: молодому царю уже надоела опека сестры, а темные слухи 
о какихъ-то вамыслахъ со стороны парт1и царевны давали ему по* 
водъ придраться въ правительниц'Ь. Приближенные въ молодому ца- 
рю люди усп'Ёли уб'Ёдить его въ существован1и гибельныхъ для него 
плановъ со стороны царевны; усп']&ли уб'^дить его въ этомъ до такой 
степени, что когда явились въ Преображенсвое доносчики и сообщи- 
ли, что въ Кремл-Ь собралось много вооруженныхъ стрАльцовъ — то 
Петръ перепугался не на шутку и посп'Ьшилъ въ вр%п&1й Тронцко- 
Серпевск1й монастырь. Отсюда онъ уже сталъ действовать реши- 
тельно. 

Доносъ посл4довалъ 7 августа. 

Тревога, поднятая въ Преображенскомъ, и бегство Петра въ 
Троицк1й монастырь такъ поразили Софш, что она не знала, что ей 
предпринять. О^а избрала было посредникомъ патрхарха; онъ по4- 
халъ къ Троице и... тамъ остался. Тревога Софги и ея привержен- 
цевъ достигла крайнихъ пределовъ; каждый думалъ о собственвомъ 
спасен10; но Шакловитый и въ эти тяжелыя минуты не забылъ о 
Медведеве. 80 августа свойственнивъ Шакловитаго, подъяч1й Семенъ 
НадЬинъ, послалъ въ Медведеву стрельца Агапита Петрова и ве- 
лЬлъ сказать „чтобы онъ изъ монастыря сшолъ". Медведевъ немед* 
ленно сталъ готовиться въ отъезду. 

Когда Медведевъ собирался къ отъезду, пришли къ нему Але- 
ксей Стрижовъ и Никита Гладк1й и спросили: „куда ты собираешь- 
ся?" — »Хочу съ Москвы ехать", отвечалъ онъ.— „Для чего?" — „Отъ 
страха святейшаго патрхарха". — „И мы поедемъ съ тобою" О- 



*) Надо зам-Ьтить, что стрельцы, бывавгше у Медведева, наслушавшись отъ него о 
неучености патр1арха („учился мало, и р-Ьчей богословскихъ не знаетъ" говорилъ Силь- 
вестръ про патрхарха), стали относиться къ Тоакиму съ большвмъ неуважен1емъ: „вовые 
учители у насъ завелись'^ съ ирон1ей говорилъ Гладк1й: ,,когда поется ,,аиннь^', кланяться 
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Взявъ съ собой н^сволькихъ своихъ друвей, МедвФдевъ въ ночь 
на ЗЬе августа вы^халъ изъ Москвы вм^ст^ съ донскимъ архиман- 
дритомъ НивономЪу отправлявшимся на богомолье въ СЪвсвъ '). Но 
недолго ^хали они вмЬст'Ь. Медв^девъ вм'Ьст^ со ^ своими друзьями 
остановился въ вотчине Новод^вичьяго монастыря, селЬ Мивулин'Ь, 
въ 7 верстахъ отъ Москвы, и думалъ пробыть зд'Ьсь до тЬхъ поръ, 
пока не утихнетъ волнеше въ МосквЬ. Алексей Стрижовъ задумалъ 
съ'Ьздить въ Москву, чтобы узвать положенхе дЬлъ тамъ; но положе- 
н1е д'Ьлъ было, вероятно, грозно: онъ уже не вернулся въ Микулино, 
а куда то скрылся 2). Чуя грозу, Медв'Ьдевъ счелъ для себя не безо- 
паснымъ быть дол'Ье въ Микулин'Ь, а р^шилъ отправиться въ Бизю- 
ковъ монастырь (Дорогобужскаго у^зда^, гд^& игуменомъ былъ другъ 
его, Вареоломей, до игуменства живш1й у него въ Заиконоспасскомъ 
монастыре. Но въ Бизюковомъ монастыре Медв1;девъ не нашелъ 
в^рваго уб'Ъжища. Вареоломей, догадавшись^ что онъ може!^ съ та- 
вимъ гостемъ попасть въ б'Ьду, в'Ьроятно, не совс']^мъ дружелюбво 
его принялъ, в Медв'Ёдевъ собирался уже покинуть Бизюковъ мона- 
стырь. Т'1мъ временемъ Вареоломей писалъ въ Москву боярину в. 
П. Салтыкову: 

„Да вЪстно велможности твоей творю, што Силвестеръ Медв^Б- 
девъ зъ Москвы /Ьдучы, начавалъ у мене въ монастыр1^ ночь адну; а куды , 
по^хавъ,— я пра то не в'Ьдаю. А хотЬлъ, и назадъ "Ьдучн, заЬхать у 
монастырь. За чымъ я велможности твоей доношу, чтобъ мн'Ь въ трудности 
дкой за тое не быть^. 

Салтыковъ передалъ это письмо боярину Троекурову, начальнику 
Стр-Ьлецкаго Приказа, а этотъ, сд'Ьлавъ распоряженхе о поимк* б4гле- 
цовъ, далъ знать обо всемъ боярину Т. Н. Стр4шневу, который вЬ- 
далъ розыскное д^ло о бедорЪ Шакловитомъ и его сообщникахъ. 

Но Медв'Ьдевъ былъ арестованъ раньше, ч'Ьмъ было исполнено 
распоряжен1е Троекурова: всл4дъ за письмомъ отъ Вареоломея при- 



яе велять". Хоть же Гладшй (положинъ, въ нетрезвомъ вид*) говорилъ: „доберусь я до 
пестрой рязы'* или: „какъ я пойду къ патрЬрху въ палату, в закричу, то онъ у меня 
отъ страха м*ста не найдетъ". Шакловитнй честнлъ патр1арха „посконной бородой'Ч 
>) У Белокурова (Чт. Общ. ист. и др.) неправильно: „С'Ьверскъ'^ 
^) Его нашли много врекени снустя, когда розыскъ по д^лу Шакловитаго былъ 
уже оковчеиъ. 

5 
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былъ въ Москву изъ БизюБова монастыря старецъ Леовт]в съ изв^- 
ст1емъ, что МедвЪдевъ и его товарищи уже арестованы. Старецъ 
этотъ былъ на вреия задержанъ въ Москве, „чтобъ того игумена за 
С1е д'Ьло обрадовать государскою милостхю^. 

Арестованъ былъ МедвЪдевъ сл'Ьдующимъ образомъ. 

Его хватились поздно. 6 сентября полковникъ Нечаевъ ^) со 
стрельцами явился въ Заивоносаасскхй монастырь, чтобы арестовать 
Медведева *). Не найдя его дома, его искали въ другихъ монасты- 
ряхъ и ближнихъ селахъ. Т'Ьмъ временемъ во всЬ стороны были ра- 
зосланы грамоты о поимк'Ь Сильвестра и его друзей. Одна изъ та- 
кихъ грамотъ пришла къ дорогобужскому воевод4 Борису Суворову, 
которому, кажется, уже былъ изв4стенъ пр14здъ Медведева въ Бизю- 
ковъ монастырь — но крайней м^р'Ь въ тотъ же день (13 сентября) 
онъ послалъ туда подъячаго Никиту Тимооеева, и беглецы были 
арестованы '). Въ числ'Ь прочихъ былъ схваченъ и Медв4девъ. Его 
сковали, пожитки его описали ^). Арестанты были отправлены въ 
Троицко-Серг1евск1й монастырь, куда и прибыли 24 сентября. 



^) Кром^ Нечаева въ поисвахъ Медв-Ьдева участвовали Спиридоновъ, Серг^евъ и 
Родичевъ, все иодЕОвникц. 

3) Шакдовитнн бнлъ арестованъ несколькими днями раньше: такъ поздно нача- 
лись аресты, благодаря упорному сопротивлешю имъ со стороны царевны Софш. 

*) Медв^девъ былъ въ Бизюковомъ мояастыр'Ь уже 4-й день, какъ его арестовали. 
Стало быть не ,,ночь одну" онъ тамъ пробыдъ (см. вышеприведенное письмо о. Варео- 
ломея). 

^) Вотъ опись этихъ пожитковъ: „Два емурлува суконные, кропивные, Кофтанъ 
вишневой, ветхъ. Кофтанъ светло-зеленой, ветхъ. С^дло подъ краснымъ сукномъ, съ под- 
с^делникоисъ; у с^дла два пистоли. С^дло вишневое, чернецкое. С^дло подъ сукномъ зе- 
ленымъ, съ подседелникомъ. Два с^дла кохеннхъ простыхъ; у с^дла два пистоли, да 
пищаль на костяхъ. Два пистоли простыхъ. Дв^ сабли съ насечкою, одна съ ящеромъ. 
Две сабли простыхъ, полосы полсшя, да пистоль, да полу пистоля. Две ледуики шитыя. 
Два натруска деревянныхъ. Котелъ медной, небольшой, съ покрышкою. Погребецъ съ 
скляницы. Два сайдаки съ калчаны и стрелы. Шапка белая съ соболемъ, ветхая; да под- 
сед елникъ красной суконной. Сумки переметный. Фляжка оловянная, небольшая. Две 
полсти, синяя да белая. Две попоны. Две фляги деревянный Кофтанъ серой сермяжной. 
Пять уздъ простыхъ. Четыре плети. Три коляски лубяныхъ. Три хомуты ременннхъ'^ 
да кроме того 9 лошадей (въ этой описи, вероятно, заключаются и вещи, прииаддеаилия 
спутникамъ Медведева; но во всяконъ случае этихъ последнихъ было немного). Позже 
сверхъ описи объявилось въ числе „жнвотовъ*' Сильвестра и его товарищей: шуба ов* 
чинная подъ темно-зеленымъ сукномъ, скатерть ветхая и штаны кумачные, ветх1е. 
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IX. 

Немедденпо по прибыт111 въ Троицк1й монастырь Сильвестръ 
былъ разстриженъ ^) и подъ именемъ „Сенки Медведева" переданъ 
гражданской власти. 

24 сентября ему былъ произведенъ долросъ по поводу взводив- 
шихся на него обвиненхй въ сношен1яхъ съ Шакловитымъ ^) и его 
сообщниками и въ участ1и въ ихъ планахъ ^). Изъ этого „распроса'' 
мы узнаемъ обстоятельства д'1ла въ такомъ вид'Ь, какъ они выше 
нами переданы. 

Между т'Ьмъ свят^йаий патр1архъ принялъ деятельное участхе 
въ розыскномъ д'Ьд'Ь. Его посланные осмотрели келью Сильвестра въ 
Заиконоспасскомъ монастырЪ^ переписали находивпп'яся тамъ книги ^) 
и бумаги. Между прочимъ въ кель'Ь этой были найдены 5 листовъ 
оечатныхЪу о которыхъ намъ приходилось говорить выше. Это были: 
2 экземпляра гравюры Блотелинга, 2 экземпляра той же гравюры въ 



*) Остенъ^ стр. 77. 

^) Въ это время Шакловитаго уже не бнло въ живнхъ: онъ былъ казненъ 12 сен- 
тября. Изъ вс^хъ показан1й Шакловитаго до Медведева касалось только одно: „до Сели- 
верстка де ему д4ла н-Ьтъ**. 

*) Изъ этого распроса мн между прочимъ получаемъ св^д^в1я о знакомств'^ Мед- 
ведева съ Леонт. Неплюевымъ и кн. В. В. Голицынымъ. Д1яо въ томъ, что разъ какъ то 
Медв'Ьдевъ получилъ отъ старца Богоявленскаго (въ Полоцк-Ь) монастыря письмо, въ ко- 
торомъ доказывалась невыгода „В-Ьчнаго мира**, заключеннаго Росс1ей съ Большею. Это 
письмо Сильвестръ показалъ Неплюеву, а Неплюевъ сообщилъ объ этомъ кн. В. В. Голи- 
цыну. Тотъ внсказалъ неудовольетв1е: „какое д^ло старцу письма принимать?" 

Въ разговоре съ Неплюевымъ Медв^девъ доказывалъ невыгоды д^В^чнаго мира": 
;,какъ нын-Ь съ поляками миръ учинится, и съ крымцы разорвется, и война съ ними учи- 
нится, и Крыму никоторымъ образомъ не разорите, а государству Московскому податьми 
и иными поборы великое учините разоренхе; — а когда Поляки увидятъ наше безсил1е, а 
свою силу, и они миру не додержать". 

^) „Книги переписные книгамъ, которые книги по Указу Свят^йшаго Патрхарха въ 
яын^шнемъ 198 году сентября въ день переписаны въ Спасскомъ монастыре, что за икон- 
яымъ рядомЪ) подл^ церкви въ верхней кладовой полатк^" хранятся въ Архиве Мастер- 
ской Оружейной Палаты. Содержан1е этихъ „внигъ переоисныхъ" мы приводили выше 
(стр. 9, выноска). Ср. „В^стяикъ Европы" за 1827 г., кн. 16-я. „Въ настоящее время 
библ10тека Медв'Ьдева разделена: одна часть ея находится въ Синодальной, другая въ 
Московской Семинарской библ!отекахъ, третья въ Московскомъ комитете для цензуры 
духовныхъ квигъ, а самая большая часть въ библЁотек^ Московской духовной типограф!^" 
(Соколовъ, ст. въ Чт, Общ, Люб. Дух. Пр. за 1^86 г.)» 
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руссБОмъ издан1и и 1 эвземпляръ, ,, большой листъ^, та гравюра, на 
которой было изображено изл1ян1е семидаровъ Духа Святого на ца- 
ревну. 30 сентября Сильвестра расорашивали объ этихъ листахъ, и 
онъ разсказалъ ихъ исторхю. 

Того же 30-го сентября Сильвестру Медведеву вм4стЬ съ н4ео- 
торыми его друзьями, былъ произведенъ 2-й допросъ, на этотъ разъ 
съ пыткой. На пыткЪ Сильвестръ не сказалъ р'Ьшительно ничего но- 
ваго (упомянулъ только о томъ, что въ его кель^ переписывалась 
книга „о правлен1и великой государыни*'). Ему было дано 15 
ударовъ. 

5 октября 1689 года посл4довалъ ему смертный приговоръ въ 
такой форм'Ь: 

„198 года, октября въ 5-й день, велиме государи цари и вели- 
ше князи, Хоаннъ АлексЪевичь, Петръ Алекс^еввчь, всеа ВелиБ1я и 
Малыя и БЪлыя Росс1и самодержцы, слушавъ сего розыскного д']^ла 
и статейного списка ^), въ своемъ государскомъ объезд*, въ Троиц- 
комъ Серпев*! м-рЪ, указали и бояря приговорили: воровъ, и изм'Ьн- 
никовъ и бунтовщиковъ, бедки Шакловитова товарыщевъ и едино- 
мышленниковъ его: Стремянного полку пятидесятника Микитку Глад- 
кова, Сенку Медв'бдева, что былъ старецъ Селиверстко, за ихъ во- 
ровство и за изм'Ёну, и за возмущенхе къ бунту, казнить смертью — 
отсЬчь головы, Микитку Гладкова за то, что {слгьдуетъ исчисленге 
вит Гладкаю)... Сенку Медведева за то, что воръ и изм^нникъ ведка 
Шакловитый пр1^зживалъ къ нему въ Спаской м-рь многожды, и го- 
варивалъ съ нимъ тайно^ и умышлялъ про великую государыню благо- 
верную царицу и великую княгиню Наталш Еириловну, чтобъ 
ей, великой государыни, не было, и чтобъ великую государыню 
благов']^рную царевну и великую княжну Софш Алексеевну короно- 
вать царскимъ в'Ьнцомъ, а святМшхй де патрхархъ и за неволю ста- 
нетъ короновать; и что къ нему жъ СенкФ ирихаживали воры жъ и 
изменники, единомышленники бедки же Шакловитого: Оброска Пе- 
тровъ, Микитка Гладкой, Алешка Стрижевъ съ товарыщи^ по мног1я 
жъ времена, и о злыхъ своихъ умыслехъ и о возмущенхи ночного 
бунта, и о поб1ен1и бояръ и ближнихъ людей, про роспись, кого по- 



^) Розыскное д^ло о Медв']&дев'Ь, Гладкомъ и др., а равно и статейный сннсокъ по 
этому д^лу приведены въ „Розыскныхъ Д'Ьлах'ь о О. Шакловитомъ и его сообщникахъ^ 
цередъ этимъ приговоронъ. 
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бить, что была у ведки Шакловитого, ему, Сенк^, сказывали; а онъ, 
слыша отг нихъ так1я слова ихъ и злой умыслъ, веливимъ госуда- 
ремъ не взв'Ьщалъ. Да и самъ онъ говорилъ про великого государя 
царя и великого князя Петра Алексеевича, всеа Велик1я и Малыя и 
Б'Ьлыя Росс1и самодержца; „хотя де его, великого государя, сторона 
и повезетъ, и много де будетъ денъ на 10, — а то де опять будетъ 
силна рука велик1я государыни благов-брныл царевны и велитя княж- 
ны Соф1и Алексеевны". И что онъ же Сенка про великого госпо- 
дина свягЬйшаго патрхарха говорилъ непристойныя слова ^), и стр^л- 
цомъ, для караулу отъ него свят^йшаго патр1арха у себя въ кель^, 
которые присланы къ нему по повеленью ведки Шакловвтого, быть 
вел^лъ, и чтобъ его святейшему патр]арху не отдать. И что онъ же 
Сенка, ведая свое воровство, съ Москвы побежалъ; а съ собою 
взялъ воровъ же и изменниковъ, Алешку Стрижова и Микитку 
Гладкова, и что онъ же вору и изменнику ведке жъ Шакло- 
витому, о воровскихъ его заиыслехъ, весть чинилъ и гово- 
рилъ: „что великого государя царя и великого князя Петра Алек- 
сеевича, всеа Велишя и Малыя и Белыя Росс1и самодержца, рука 
высока и надобно перетерпЬть" ^). — И денги стрелцомъ, по прика- 
зу его ведкину, какъ онъ, ведка, ездилъ къ гетману, давалъ ^) {да- 
лгье слгьдуетъ приговорь надъ другими преступниками)^. 

Приговоръ этотъ былъ подписанъ думными дьяками Васил1емъ 
Семеновымъ, Никитою Зотовымъ, Емельяномъ Украинцовымъ и Гав- 
рилою Деревнинымъ. 

По составлен10 этого приговора, казнь Медведева сочли нужнымъ 
отложить. Можетъ быть и его впоследств1и ожидало помилованхе, 
какъ и Никиту Гладкаго, который, вместо казни, былъ сосланъ въ 
Сибирь; но судьба решила иначе. 

Пока отправляли въ ссылку и въ заточен{е разныхъ лицъ, за- 
нешанныхъ въ деле Шакловитаго, Медведевъ, Гладк1й, Ёвдокимовъ 



^) „Учился нало^ и р^че& богословскнхъ не знаетъ". 

*) Эти слова, будто бы, Медв-Ьдевь передавалъ Шакловитоиу черезъ Степана Евдо- 
кимова. 

') пДля того, что стрельцы погор'Ьли^ отв'Ьчалъ на допросе Медведевъ на это 
обвинен1е. 
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и псаломщикъ Антонъ Муромцовъ нахолились подъ кр^пкимъ карау- 
ломъ въ Троицкомъ монастыре и ожидали р^шен1Я своей участи ^). 
Такимъ образомъ, свЪтскШ судъ надъ Медв'1девымъ, повидимому, 
окончился. Теперь и до патр1арха дошла очередь произвести надъ 
Медв'Ьдевымъ и его сообщниками судъ церковный и успокоить об- 
щество, волнуемое еще не прекратившеюся релипозною распрею. 

X. 

Въ декабр'Ь (какъ кажется) 1689 года въ келью, въ которой 
былъ заключенъ Сильвестръ, явились отъ патр1арха новоспассшй 
архимандритъ ИгнатШ, воздвиженсшй игуменъ Ефремъ и Софрон1й 
Лнхудъ съ древними книгами, чтобы обратить на путь истинный за- 
коренФлаго еретика. Медв4девъ, поел* роковаго удара, такъ недавно 
его постигшаго, потерявш1й всякую бодрость духа, не посм'Ьлъ со- 
противляться этимъ ув'Ьщан1лмъ и принесъ самое униженное раская- 
Н1е. Написавъ покаянное отречев1е отъ ереси,, онъ съ „велшмъ уии* 
лен1емъ" прочелъ его въ церкви въ присутствхи архимандрита Ви- 
кевт1я и другихъ властей монастыря ^). Прочтя его, Сильвестръ съ 
земнымъ поклономъ передалъ его архимандриту, прося послать это 
отреченге къ патр1арху. Архимандритъ сказалъ ему кроткое ув']Ьща- 
Н1е и, взявъ его писан1е, отослалъ его патр]арху. 

Только этого недоставало патр1арху, чтобы выставить передъ 
всею церковью свое торжество. Немедленно собралъ онъ въ своей 
Крестовой палат* соборъ (январь 1690 г.). 

Прежде всего протопресвитеръ Успенскаго Собора 1оаннъ про- 
челъ вслухъ покаянное испов4дан1е Медведева; всл4дъ зат-Ьмъ такое 
же испов'6дан1е прочелъ отъ своего имени известный намъ посл'бдо- 
ватель Медведева, Савва Долпй % „со слезами каяся^. 



^) Къ этому времени относится д&ю о 75 рубшхъ, взлтвхъ Медв^девнмъ на сбе- 
реженье у Кар10на Истомина. По челобитной посд^дняго ведено было подполковнику Клн- 
ионтову, начальствовавшему въ то время надъ карауломъ въ Троицкомъ монастыре, ваять 
у Сильвестра „сказку" объ этихъ деньгахъ. Тотъ показалъ, что эти 75 руб., вм^ст^ съ 
его 800 рублями положены въ „тувезовъ" и поставлены въ погреб'Ь, въ Заикоиоспасскомъ 
монастыре. 

») „Остенъ**, стр. 88. Срв. „Москвитянинъ" за 1843 г., кн. У, стр. 145. 

') А не Сильвестръ Медв4девъ, какъ ошибочно говоритъ г. Мирковичъ („О врем, 
пресущ/', стр. 213); см. Остенъ, стр. 85. 
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Наконецъ тотъ же протопресвитеръ прочелъ „аоучательное сло- 
во", историко-полемичесваго содержан1Я| составленное самимъ па- 
тр1архомъ. 

Соборное постановлен1е состоялось въ такомъ вид'б: 

»1оаквмъ, МИЛ0СТ1Ю Бож1еЮу царствующаго великаго града 
Москвы и всея Росс1И и вс^хъ С'бверныхъ странъ аатрхархъ. 

Въ имени Господа нашего Тисуса Христа собрася мерность 
наша съ сыньми архнпастырства нашего, ирилучившимися зд'Ь въ 
царствующемъ град^Ь Москве ^): съ преосвященнымъ Адр1ацомъ, ми- 
трополитомъ Казансвимъ и Св1яжсвимъ, съ преосвященнымъ Егеи- 
М1емъ, митрополитомъ Сарсвимъ и Подонсвнмъ, съ преосвященнымъ 
Павломъ, митрополитомъ Ниа;егородскимъ и Алатырскимъ, съ прео- 
священнымъ арххепископомъ Аванасхемъ Колмогорскимъ и Важесввмъ, 
и съ пречестными архимандриты, и честными игумены, и священно- 
протопресвитеры, и всЬмъ священнымъ влиромъ, им^юще волю и 
соглас1е и неприсущихъ здЪ арх1ереевъ, сыновъ мерности нашея, 
сущихъ въ сей ^) Росс1и ВелицМ и МалЪй и БЬлой, и чтохомъ по- 
каянное саморучное нисан1е прежде бывшаго монаха Силвестра Ме- 
дв'Ьдева, нын^ же, за свое его самоволное отъ святыя Восточеыя 
церкве и отъ мерности нашея отступство, и за свое зломудрованхе 
о пресуществлен1и святыхъ Таинъ, и за лживое утвержден1е, паче же 
рещи прелщен1е коварными словесы, чуждаго Латинскаго обычая, 
пришедшаго ново въ церковь Велвкоросс1йсвую, еже клапятися во 
время возглашен1я словесъ, глаголемыхъ отъ Христа къ Апостоломъ, 
а не къ Предстоящему народу, „прхимите, ядите", и развращенная и 
вредословная на святую Восточную церковь писан1я, и на свят'Ьйш1е 
патр1архы укоризны и хулы, и на архипастырство наше и на вся 
арх1ереи клеветы неправедныя и невинныя^ и за соглас1е свое и 
едйнен1е къ Западному костелу и къ пап^ Римскому похвалная сло- 
веса ^), погубившаго снятый монашесшй образъ и имя, зовемаго ны- 



^) Изъ епискоаовъ на этомъ соборе присутствовало, судя по нижепрпвелеаиому со- 
борному постановлешю (взятому изъ Актовъ Историческихъ^ т. У) — четверо; рукоо. 
Моск. Син. библ. называетъ еще трехъ: Авраам1Я, митр. Ряз. и Муром., Гавршла, 
арх1еп. Водогодскаго и Б-Ьдозерскаго и Питнрима, еп. Тамбовскаго (Мирковичъ, О врем, 
пресущ., стр. 213, выноска). 

») Ыс 

*) Все это Медв'Ьдевъ д-Ьйствительно позволялъ себ^ въ свопхъ сочинев1яхъ, 
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яЬ Сенки Медв'1дева, яко самъ овъ, уже обличенъ, изъяви въ писа- 
Н10 своемъ: им'Ьхомъ его не точ1ю изъ монашества изверженна, яко 
отступввша и укорявша и поругавшася святой Восточн'Ьй церкви, но 
и проклята и отъ хриспанскаго съпребывашя, общен1я же и нме- 
нован1я отлученна. 

Чтохомъ же и покаян1е н'Ёкоего дхавона Леона... (излагается 
ею исторгя на флореншгйскомъ соборть ^).... 

Уразум4хомъ же сего Сенку Медведева требующа и просяща 
прощев1я, аще я отъ нашея м'Ьрности по взыскашю и вопрошен1ю, 
аще требуетъ покаян1я, даде свое рукописан1е, хулы своя прежднхя 
отрицающее и анаоематствующее; православную же догму о нресу- 
ществленш испов^дающа и об'Ьщающася Босточныя церкве предашя 
вся хранити^ папы и папежскихъ обычаевъ и учен1й, ихъ же церковь 
святая не пр1емлетъ, не пргимати и съ ними не сообщатися. 

Помянухомъ Госаодня глаголы (слтьдуютъ тексты Иса'ш, Хе- 
зекгиля и Евангелгя о покаяти)... 

Пр1емлемъ его яко блуднаго сына, возвращающася къ матери 
своей, Православно-каеолической Восточной церкви Греческаго т^с 
уо|ходеаса(;, сир^чь законоположен1я, аще онъ Сенка (якоже глаголетъ 
въ писан1и своемъ) истинно и вседушно кается, безъ всяшя лести и 
лукавства, и противопроаовЪдати своея прелести начнетъ, прелщен- 
ные отъ него писменно или словесно обращатв и учити я вседушно 
потщится, прежде хуленные отъ неразу М1Я его догматы православно 
держати. 

Судихомъ же первое книгу его, названную „Манпа^, нын']^ же 
проименованную отъ него же самаго Обману^ отраву, прелестницу, 
душегубительпицу, народно сожещи, анаеематствовавше писанный въ 
ней отъ него хулы и противности вся на матерь нашу Восточную 
святую церковь; и иная его, и иныхъ подобная его писанхемъ, вся 
таковая писан1я анаеематствовавше присуждаемъ сожещи. 

Подобие судихомъ же и книгу, всякаго злослов1я полную, спи- 
санную отъ некоего игумена К1евскаго Иннокент1я, нарицаемаго 
Монастырскаго, любомятежна суща, Бвреина родомъ, явленно яко и 



^) Этотъ 1еонъ стоялъ за соедянев1е церквей; впосл^дствш раскаялся и едва вн- 
просилъ себ4 прощен1е отъ Константнноподьскаго патр1арха« 
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в^рою, христ1авина же православна не суща, но токмо притворно 
зовуща себе христханина, ако обычай есть Жидомъ. 

Потомъ им^емъ Сенку Медведева яво оглашеннаго, опредЪляемъ 
же ему время внЪ цервве стояти ...л^тъ, н своя хулы обличатн вся- 
кому входящему и исходящему, и молити я, да молятся о вемъ, еже 
проститися ему хуламъ его. Посемъ съ верными стояти въ церкви, 
общее]я же не прлмати л'1тъ..., да не токмо словесы, &о и дЬлы 
истинное покаянхе покажегь. По сихъ, смотря по жит1ю его и истин- 
ному иокаяв1Ю, равр'Ьшимъ его оныя юзы и клятвы, бывш1я на немъ, 
и сообщимъ его пави образу монашескому и имени, потомъ прхятш 
т*ла и крове Христовы. М4сто же ему Сенк4 опред^ляемъ на пре- 
быван1е въ житш семъ привременномъ, яко самъ онъ въ покаянномъ* 
же пнсан1и своемъ усердно желаетъ, саморучно пиша сице:... {приво- 
дится мпсто изъ ^(тречеигя^ Медвгьдева отъ ереси, гдгь онъ, сознавая 
шю вину^ просить назначить ему эпишимгю). До зд*]^ писан1е и 
об'Ьщан1е Сенки Медведева. 

И по сицевому прошен1ю его опред4лихомъ жити ему , въ 

покаяши, неисходно оттуду до дне смерти его, яво самъ желаетъ и 
проситъ, да простится ему тяжчайш1й явленнаго противлен1я гр-Ьхъ 
(иже есть на Духа Святаго) и да избудет'ъ зд4 вины будущаго в-Ька, 
казни в'ЁчнаГ'о мучен1я, въ семъ жит1и очистився поваянхемъ и труды 
со слезами, елико мощно; а въ царствующемъ град* Москв4, ид*- 
же крамолы и мятежы творя ше и ереси вс^ваше, ниже въ близо- 
странныхъ градЪхъ и монастырЪхъ, никавоже жити ему попу- 
щаемъ, да не како иное н^вое зло, крамола и вредъ на цервовь или 
и на царство, отъ него произнивнетъ и будутъ последняя горша 
первыхъ. 

Жити же ему тамо, идЪже повел^нъ отъ мерности нашея и отъ 
всего священнаго собора^ подъ вр'бпвимъ началомъ у самаго искус- 
в^йшаго и тверд'Ёйшаго мужа и вДдуща священная писан1я, въ мо- 
литвахъ и пост&[ъ, въ смиренхи и труд-Ьхъ, явовыхъ можно пребы- 
вати; съ иными же человЪви сходитися ему особно и разглаголство- 
вати ничтоже велЬти, бумаги и чернилъ отнюдъ не давати. 

Бысть бо о Ар1И (излагается исторгя притворнаю раскаянгя 

Лргя, нгькоторыхъ раскольнтовъ при Никонгь и Никиты Пусто- 
свята). 
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Того ради и нын4 непостоянства тавоваго и лукавства стрещися 
и опаство вел1е им^^ти подобаетъ. И аще Сенка Медв'Ьдевъ прино- 
ситъ нын'Ь покадше не вседушно, но н:Ьвако ухищренно, или по не- 
коему лукавству, или срама ради и страха челов'Ьческаго, или инаго 
ради н'Ькоего случая, хотя искусити Духъ Господень, по Симону 
волхву и по Анан1ю и Сапфир'Ь, дво песъ возвращался на своя бле- 
вотины, да будутъ дни его мали и зли, и молитва его да будетъ въ 
грЁхъ^ и Д1аволъ да станетъ изъ десныхъ его, и да изъидетъ осуж- 
денъ, въ род'Ь единомъ да погибнетъ имя его, и да истребится отъ 
земли память его, и да истнится лво ирахъ предъ лицемъ вЬтра: 
возлюби бо клятву, и пршдетъ ему, и облечется въ ню, яво въ ризу, 
.и ввидетъ яво вода во утробу его и дво елей въ кости его, да бу- 
детъ ему яко риза въ ню же облачится, яво поясъ, имъ же выну 
опоясуется. Да прхидетъ на него он'Ьхъ богоносныхъ Отецъ, ихъ же 
писашя развращенно пвсаше и глаголаше, и всЪхъ бывшихъ на 
седми вселенсвихъ и пом^стныхъ сгнод'Ьхъ богодухновенныхъ арх1е- 
реевъ, и всЬхъ богоносныхъ отцевъ и свят'Ьйшихъ православныхъ 
патр1арховъ Греческихъ, благочест1я Восточнаго хранителей и пра- 
вителей, и м']&рности нашея, и всЬхъ здЬ написанныхъ имены и не- 
ваиисанныхъ, и всего арх1ерейсваго и 1ерейсваго чина, провлятство 
и анаеема, не точ1Ю сугубо и трегубо, но и многогубо. Да пршдутъ 
на нь вся провлятства, ими же Моусей провлинаше 1удеи, непослу- 
шающыя заповедей Господнихъ (яво же пов'Ьствуетъ въ вниз* Вто- 
розавон1Я въ глав4 28), и да поженутъ его, и да постигнутъ его, и 
да потребятъ его, и да погубятъ его, и да будутъ ему последняя 
горша первыхъ. Да будетъ ему Каиново трясен1е, Г1ез1ево проваже- 
Н1е, 1удино удавлен1е (зане и онъ расваявся возврати сребреники, 
глаголя: согр']&шихъ, предавъ кровь неповинну, но не истинно и не 
отъ сердца сокрушенна глагола); Сгмона волхва погибель, да не ле- 
СТ1Ю возмнитъ прелстити ны, яко онъ сребромъ возмн'6 стяжати даръ 
БожШ (оного бо сердце не бысть право предъ Богомъ); Анан1и и 
Сапфиры внезапное издхновенхе (он-Ьхъ бо исполни сердце сатана 
солгати Духу Святому); Ар1ево тресновен1е (той бо, поваявся лестно, 
пави нача развращати, яво вышше ^) речеся, и того ради исчезе). 



^) Это м^сто было нами {фопущеио. Ар1Й, какъ тамъ сказано, „разсядеся и чре- 
веса вся со утробою изверже". 
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и да будетъ отлученъ и анаеематствованъ, отъ Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, неразлучныа и единосущныа Троицы, вынЬ и по смерти 
непрощенъ; и 7*1.110 его да не разсыплется, въ внамевхе в^чваго отъ 
Бога отлучен1Дд в земля его да не пр1иметъ, яво пр1емлетъ право- 
славныхъ христ1анъ, въ поваяв1и и исаов'6дан1и православномъ сбое- 
чавающихса; и да будетъ часть его, въ геенн* вЬчной, со Худою 
христопредателемъ, и со Ар1емъ лжекленшимся, и со всеми лживыми, 
ихъ же часть въ евер* горащемъ огнемъ и жупеломъ, и ид^же звЪрь 
им^яй хулная уста (иже есть антихристъ) мученъ будетъ день и 
нощь во в'Ьки в^вовъ; яво онъ, Сенка, самъ себЬ и избра, и суди, 
въ писавш своемъ, аминь. 

Аще же истинно и вседушно, безъ всяваго лувавства и ухищре- 
шя. онъ, Сенва, вается, и аще будетъ защитнивъ и поборнивъ свя* 
тыя Восточныя цервве, и прежде отъ него прелщенные обратитъ въ 
святой Восточной цервви и святыхъ Отецъ догматомъ развращенные 
отъ него православно научить, хулы своя всенародно обличая: да 
пр1идетъ на нь миръ и благословенхе наше арххерейсвое (по речен- 
ному Христомъ Спаситедемъ во Апостоломъ: „входяще въ домъ, гла- 
голите: миръ дому сему; и аще будетъ домъ достоинъ мира, да пр1и- 
детъ миръ вашъ на нь, аще же не будетъ домъ достоинъ мира, 
миръ вашъ въ вамъ возвратится) и вся благословен]я, ими же Мо- 
усей благословляше 1сраилтяны хранящые запов-Ьди Господни; и да 
оставить ему Господь Богъ вся согр'Ьшен1я его, о нихъ же поваяся 
и довлесотвори, и да получить вся благая въ настоящемъ в^цф семь, 
въ будущемъ же да сподобить его Господь Богъ части со всЬми ис- 
тинно вающимися^ идЪ же присбщаеть св'1тъ лица его. 

Сему же разр'Ьшен1ю и благословен1ю судихомь быти и на про- 
чихь, сомудрствующихь Сенви Медведеву, и истинно и вседушно ваю- 
щихся, и во арх1ереемъ приходящихъ^ и о неповорствахь своихь во 
святой Восточной цервви бывшихъ испов^дающихся сь соврушен- 
нымъ сердцемь и со слезами и требующихъ разрЪшенхя и благосло- 
вен1я, но не враемъ уш1ю, но д'Ьлно; притворно же н^ваво и вре- 
менно вающшся, яво Худа и Ар1й, да пр1имуть по своему поваянхю 
и влятв^ яво же рече богомудрый царь Константинъ Ар1ю: аще 
добр^ или зл-Ь влянутся, Богъ по ихъ влятв*! да судить я. Аще же 
нави по покаян1и во отступств^ облачатся онъ, Сенва, или съмудр- 
ствующыя ему, тавовые лжевлятвенниви гЬлесной вазни предавати, 
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таковой, дковою вазнишася Новгородстш еретицы, въ л^то 7013, ва 
нихъ же соборъ 6*6 на Москве въ л^то 6999 при ВелиБОмъ Княз^ 
1оанн^ Вас0Л1евичЪ и митрополит'Ь всел Росс1и Симоне; или яко 
при благочестивМшихъ Государехъ Царехъ и Велнвихъ Князехъ 
1оанн'Ь Алевс1евич^ Петр! АлеБС1евич'Ь всея ВелиБ1я и Малыя и 
Б4лыя Росс1и Самодержцехъ, во 190 году, Никита Суждалецъ рос- 
попа главос^ченъ и въ блато вверженъ псомъ на сн']Ьдь. 

И тако отъ Царей благочестивыхъ гражданск1й судъ да подъ- 
имутъ таковхи; вашъ же духовный судъ и казнь да посл4дуетъ имъ 
въ будущую жизнь, еже на коеждо л^то, въ нед4лю первую святаго 
великаго поста, Православ1я именуемую, анаеематствовати тыя, яво 
преждебывш1е еретикы и расколникы святая церковь анаеемат- 
ствуетъ" '). 

Какъ ни сурово было соборное опред'Ьлен1е, однако, читая его, 
мы видимъ^ что участь Медведева готова была улучшиться: посл^ 
смертнаю приговора, произнесеннаго св'Ътскимъ судомъ, духовный 
судъ присуждаетъ Сильвестра въ заточетю. Но улучшен1е въ судьбЬ 
Медв'Ьдева ^) последовало всего лишь на 2 года. Въ это время другь 
его, Никита ГладкШ, осужденный вм'Ьст'Ь съ нимъ на казнь, какъ 
мы уже выше упоминали, былъ сосланъ въ Сибирь; казнь Медв'1дева, 
очевидно, также была отменена. Но судьба р'Ёшила иначе. 

XI. 

О посл'Ъднемъ м^сяцЬ жизни Медв'Ьдева, въ который оконча- 
тельно решилась его судьба, говорить для насъ крайне затрудни- 
тельно. Документы новаго розыска, учиненнаго надъ нимъ въ Стр4- 
лецкомъ приказе, не сохранились до нашего времени, и поэтому при- 
ходится довольствоваться выдержками изъ нихъ, пом'бщенными въ Ш 
том'Ь Розыскныхъ Д'Ьлъ о е. Шакловитомъ и его сообщникахъ ^). 



*) См. Акты Историчесие, т. V, стр. 337—342. Срв. Мирковичъ, О врем, пресущ., 
стр. 214—216. О соборе см. также „Остенъ", стр. 84—85. 

^) Вдобавокъ къ этому врагъ Медв:Ьдева, патр1архъ Хоакимъ, скончался вскоре 
послЪ собора (17 марта того же года). 

*) Выдержки эти попали въ д^кло о кнлзьяхъ Голицыныхъ. Такъ какъ во время ро- 
зыска въ Стр'Ьлецкомъ приказе въ лнвар'Ь и феврале 1691 года были даны между про- 
чимъ показан1я противъ Голицыныхъ, то былъ сд-бланъ запросъ изъ Приказа Розыскныхъ 
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Если принять во внимаше, во-первыхъ, то обстоятельство, что мы не 
им'Ьемъ подъ рукою ни подлинныхъ отвЪтовъ Медв'бдева на взведен- 
ный на него обвинешя, ни показашй другихъ допрошенныхъ лицъ, 
а во-вторыхъ, то, что это д4ло носвтъ фантастическ1й характеръ ^)— 
приходится по неволе согласиться, что въ этомъ д'Ьл^ трудно до- 
искаться правды Лчъ бол'Ье, что показан! я давались подъ страшною 
пыткой. 

Д'Ьло началось съ того, что 11 января 1691 года изъ Стр4лец- 
каго Приказа былъ посланъ дьякъ Иванъ бедоровъ, чтобы о чемъ то 
допросить Медведева въ его кель'Ь ^), Ч^иъ окончился этотъ допросъ, 
неизвестно; между г1мъ 29 января были пойманы долго скрывав- 
п]1еся стр'Ьльцы Алексбй Стрижовъ и Андрей Ковдратьевъ и под- 
вергнуты розыску. Этотъ розыскъ вызвалъ снова на судъ Медве- 
дева »). 

Вотъ что узнаемъ мы изъ выписки Стр^лецкаго Приказа, о ко- 
торой упомянуто выше. 

Алексей Стрижовъ показалъ на иконника Васил1я следующее. 

Когда онъ, Стрижовъ, вместе съ Бондратьевымъ, скрывались у 
священника Новод^вичьяго монастыря Григор1я Павлова, то иконникъ 
Васил1й, придя къ нимъ, хвалился, что онъ богоотступникъ и самимъ 
сатаною владФотъ; что, если царевна дастъ ему 5000 рублей, то онъ 
все сделаетъ попрежнему; если даже и не дастъ, то онъ сд-Ьдаотъ 
для Медведева, какъ об^щадъ ему раньше, а именно: Медв^девъ бу- 
демъ царемъ^ царевна Софхя будетъ принуждена выйти за него за- 
мужъ, а оба государя умрутъ въ одну нед4лю порчею. При этомъ 



Д^дъ въ Стр'1^лецк1& Прика',{ъ; въ отв^тъ на этотъ запросъ Стр^ецк1Й Приказъ присдадъ 
„память^ съ выпискою изъ розыскнаго д^ла о Стрижов^ всего того, что хоть немного ка- 
салось Голицына (Вас. Вас ). Такъ какъ въ этой внпнск'Ь многое относится къ Медв'Ь- 
деву, то мы и пользуемся ею. Ц^ль наша— показать, въ чеиъ обвинялся Медв'Ьдевъ въ 
1691 году; судить же о степени виновности его изъ этой выписки трудно. 

') Зд^сь приходится им^ть Д'Ьло съ волхвован1емъ, обвинен1е въ которомъ неодно- 
кратно приводило къ гибели лучшихъ людей московскаго общества втечеше многихъ 
в'Ьковъ. 

^) Роз. д^ла о О. Шакл. и его сообщ., т. I, стб. 785 и сл^дд. 

•) Не ошибка ли число „29« (Роз. д4ла, т. I, стлб. 1280)? Если бы вместо 29 
стояло 9, то тогда понятно было бы поручеи1е Ивану всдорову допросить Медв1)дева, 
данное 11 января. Въ противномъ случае является неразр^Ьшимымъ попросъ— что за до- 
просъ бядъ произведенъ Медведеву вышеуцомянутымъ дьякомъ. 
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Васил1й, прибавилъ, что у Сильвестра въ монастир']^ жилъ полякъ— 
волхвъ, призванный изъ Польши яко бы для лЪчен1я глазъ царя 
1оанна Алексеевича. 

Призванный къ допросу, священниБъ Григорхй показалъ сле- 
дующее: 

Сильвестръ сказывалъ ему, Григор1ю, что у него жилъ полякъ; 
этотъ поляЕъ „смотр'Ьлъ на солнце" и предсказывалъ, что великое 
раззореше и смущен1е приближается на царство; что велив1е госу- 
дари недолговечны, а по ихъ смерти будетъ такое смущен1е на Мо- 
скв!^, какого прежде не бывало: „другъ друга станутъ убивать^ всякъ 
захочетъ болшой быть"; наконецъ — весь народъ возстанетъ и изъ 
своей среды выберетъ царя, именно— Сильвестра. Тогда будетъ бла- 
годенств1е великое. 

По поводу вышеприведенныхъ показашй былъ допрошенъ Силь- 
вестръ Медв^девъ *). Онъ показалъ; что у него жилъ полякъ Дими- 
тр1й Силинъ и действительно говорилъ ему, что посл4 великихъ го- 
сударей царевна будетъ владетельница, сниметъ съ него чернеческое 
платье и пойдетъ за него замужъ. 

Поляка этого удалось выманить изъ Польши въ Велиюя Луки. 
ЗдЪсь онъ былъ схваченъ, привезенъ въ Москву, въ Стр'елецв1й при- 
казъ,' и подвергнутъ допросу. На этомъ допрос* онъ сд^лалъ пока- 
зан1я, окончательно погубивш1я Медведева и князей Голицыныхъ: 
первый былъ казненъ, а посл^днхе посланы и.зъ Яренска, м^ста пер- 
воначальной ихъ ссылки, — въ Пустозёрсшй острогъ на в-Ьчное 
житье ^). 

Изъ иоказаы1й этого поляка оказалось следующее: 

Шесть л4гъ тому назадъ полякъ этотъ, Димитр1й Силипъ, былъ 
призванъ изъ-за границы, привезенъ въ келью Сильвестра Медведева, 
что въ Заиконоспасскомъ монастырь, и жилъ у посл*дняго 3 года. 
Въ разговор* однажды Силинъ сообщилъ МедвЬдеву, что онъ ум-Ьетъ 



') Этотъ допросъ и могъ быть т-Ьмъ допросомъ, который былъ сд'Ьданъ дьякомъ 
Иваномъ Оедоровыиъ (см выше). 

^) Въ предйслов1и къ I тоиу Роз. д^лъ о Шакловитоиъ ошибочно высказано хн§- 
Н1е, что къ этой сснлк'Ь Голицыны были врнговорены всл^дстБ1е доноса Бориса Годи- 
цына. Старецъ, о котороиъ доносилъ Борисъ Голицынъ, былъ впосл^дствш уличенъ во 
лжи и сосланъ (см. Роз. д*да, т. Ш, стдб. 1265-— 1256 и др.); Голицыны оправдались. 
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лечить бол'Ьзни въ живот^Ь в по солнцу узвавать судьбу человека. 
Сильвестръ попросилъ его посмотреть на солнце и сказать ему, бу- 
детъ ли Бндзь Вас. Галицынъ царенъ, Шавловитый— первыиъ кня- 
земъ, а онЪу Медв'Ьдевъ-— патрхархомъ? 0. Бъ этому Сильвестръ при- 
бавилъ, что онъ самъ смотр^лъ на звезды и прочедъ въ нихъ пред- 
сказанхе, что на Москве будетъ великое кровопролит1е— бояре ста- 
вутъ за князя В. Голицына, а стрельцы за царей. Силинъ согласился 
исполнить просьбу Сильвестра* трижды ходилъ на колокольню Ивана 
Великаго, смотр'^лъ на солнце и увидЬдъ сл'Ьдующее: на царяхъ — 
вФнцы; у князя В. Голицына в!Ьнецъ мотается около верхней части 
туловища, а самъ онъ „стоить теменъ и ходить колесомъ^; царевна 
Соф1я— печальна и смутна; Сильвестръ Медв-Ьдевъ— теменъ; Шакло- 
витый стоить пов^ся голову, что значить-— онъ скоро умретъ. Увидя 
все это, Силинъ, придя кь Сильвестру, сказалъ ему, что замысель ихь 
не сбудется, и чтобы они спасались. Медв^девъ презрительно отнесся 
кь этому предсказашю. 

Помещаясь въ кель^Ь Сильвестра между чуланомь и печью, Си- 
линъ слышалъ его разговоры сь Голицынымъ и Шакловитымъ; 1-й 
пргЬзжалъ кь Медведеву въ келью 2 раза, а второй чуть не каждую 
ночь просиживалъ у Медведева. Разговаривали они о своихъ замм- 
слахъ противь государей. 

Разь Сильвестръ послаль Силина къ князю Васил1ю Голицыну 
яко бы для того, чтобы ;,смотр'Ьть въ животе бол'Ьзни''. Когда Си* 
линь пришель къ Голицыну, тотъ спросиль его: »буду ли я великкмъ 
челов^комь на Москв'Ь?" На отрицательный ответь Силина князь 
ВасилШ сказалъ: „что ты, дЪдъ, бредишь!" и вышелъ. Бром'Ь этого 
раза, Силивъ быль еще дважды у того же Голицына и „щупаль у 
у него въ живот* болЬзни*, которыхъ, вирочемъ, не оказалось. Когда 
князь Васил1й отправился въ Крнмскхй походъ, то Медв-Ьдевъ попро- 
силъ Силина опять посмотрЬть на солнце и предсказать, удаченъ ли 
будетъ походъ. Силинъ, съ молитвою посмотр'бвъ на солнце, отвЬ- 
тиль, что удачи не будетъ. 

„А кн21зь Василей де Голицынъ и бедка Шакловитой и Сенка 
Медв'Ьдевъ, всЬ троя, хотели Московскимъ государствомъ завлад^хь 



^) По словямъ Силина, такой вопросъ бнлъ еку предложенъ со стороны Медведева 
потому^ что Голицынъ иШакловитый, пр1'Ьз9савш1е къ Медведеву, делились съ посл^дним'ь 
своици ^амнслацн. 
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и того желали**,— такъ кончается выписка р4чей поляка Димитр1я 
Силина на допросЬ. 

Кром4 этой выписки тъ посл'Ьдняго розыскнаго д'Ьла ничего не 
сохранилось. Окончательная судьба Медведева извЬстна изъ н4сколь- 
кихъ современныхъ текстовъ. Этими текстами мы закончимъ б10гра- 
ф1Ю Сильвестра. Вотъ они: 

„Обличися онъ, бывый монахъ Сильвестръ, въ тж^в'Ь и нав'Ьт! 
на благочестивое московское царство съ н^В1нми своими клевреты и 
съ волхвы, гадательствовавшимЕ ему неудобная нФкая, паки пытавъ 
огнемъ и иными истязанми по градскимъ судомъ и закономъ, пови- 
неся во всемъ и за то казненъ смертною казшю; глава ему отсЬ- 
чеся" ^). 

„Паки огнемъ, бичми и прочими испытанми истязанъ и объ- 
явился здоумыслящъ и съ волхвами содруакествовавъ и совопрошався, 
гадательствовавъ о себ^ превеликая и превысокая и купно съ гада- 
тельствующими получи преисподняя: за мвогая 'бо злодМственная 
своя умышлен1я главоотсФчевъ бысть" ^). 

И февраля 1691 года, на 51-мъ году своей жизни „прхятъ кон- 
чину... монахъ Силвестръ Медв'Ёдевъ, церковвымъ таинствамъ спо- 
добленъ бывъ въ благонадежств'Ь, отс^Ьчеся глава его граждансво 
повел^н1емъ на Красной площади противу Спасскихъ вороть. Т'Ьло 
его погребено во убогомъ дом'Ь съ странными въ ям^ близъ Покров- 
скаго убогаго монастыря" ^). 



>) Остенъ, стр. 77. 

^) См. ст. Образцова „Шевсие ученые въ Великоросс1и^ въ „Эаох'Ь^ за 1865 г., ян- 
варь; стр. 27; „Мосввнтявинъ^ за 1848 г., кн. У, стр. 146—146. 

') Относительно и'Ьста казни Медведева существуютъ лишь 2 разнор^чивня пока- 
за н1я современниковъ: 1) то, которое указано нами въ тексте (это показан1е Карюна 
Истомина, найденное въ его черновыхъ бумагахъ, хранящихся въ Чудовомъ иовастнр'Ь, 
г. Зубовскимъ, упомянувшимъ объ этомъ въ своей заметки въ Ж. М. Н. П. за 1890 г., 
кн. 9); 2) показан1е графа Андрея Матв^ва, который говорить, что МедвФдевъ былъ 
казненъ въ Троицкомъ монастыре, на площади. 1*е показание, какъ показан]е бол^е бдиз- 
каго къ Медведеву человека, заслуживаетъ бол'Ье дов!Ьр1я, гЬмъ бол^Ье, что Матв^^въ, 
очевидно, забылъ, что посл^дн1Й розыскъ надъ Медв^девымъ былъ уже не въ Троицкомъ 
монастыре, а въ Москве, въ Стр^лецкомъ Приказе. 

Гораздо бол^е разноглас1я между современниками относительно года казни Силь- 
вестра. Вышеприведенная запись Кар1она Истомина начинается такъ: 198 г., месяца 
февруар1я въ 11 день пр!ятъ кончину^ и т. д.; въ выписке; помещенной Тумансквмъ въ 
дСобран1и разныхъ записокъ и сочииешй.... о жизни и д'Ьдшяхъ.... Петра Веднкаго*, 
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Этимъ ны и закончимъ б10граф1Ю Медв-Ьдева. Чтобы оц'Ьепгь 
заслуги этой личности въ истор1и отечественнаго просвЬщенгя, мы 
приступимъ теперь къ обозр'Ьнхю его литературной деятельности, ко- 
торая была довольно обширна и проявилась во многпхъ проийведе- 
шяхъ самаго разнообразнаго содержан1я. 



т. Т1, стр. 261;годомъ смерти Медведева названъ 200-й. Но 198-й голъ ле могъ г!ыть го- 
домъ смерти Медведева: изъ „Розыскныхъ Д-Ьлъ о в. Шакловитомъ и его сообщ.", стлП. 
785 и сл^д, ясно видно, что въ январе 199, т. е. 1691 г. Медв*девъ бил-ъ еще шивъ; Стрл* 
жовъ и Кондратьевъ бнли пойманы въ этомъ же м^сяц*!. Считать 200-6 голъ гплохъ 
смерти Медведева н*тъ основашй. Между т4мъ въ Остен* ясно скааан^:>, что ЫецгЬдееъ 
былъ казненъ 11 февраля 7199, т. е. 1691 года. Посл'Ьднюю дату приднаютъ: Соловьевъ^ 
Аристовъ, Ундольск1Й, нреосв. Филаретъ и Евген1й, Мирковичъ, Б-ЬлОЕуровъ и др, Б'1Ьло- 
куровъ ошибочно говоритъ, что въ „Щит* В-Ьры" сказано, что Медв^деьъ кааненъ 12 
сент. 198 г.; это сказано тамъ про Шакловитаго (срв. „Москвитянинъ'', га 1843 г-, кн- V, 
стр. 144). 




Истор1я проказы въ Терской области. Выводы; критика „отчета 
англ1йской лепрозной коммисс1и 1893 года". 

(Продолженге). 

Въ завлючен1е истор1и движен1я проказы въ Терской области 
подведемъ обгщй итогъ этого движен1я въ форм* списка прокажен- 
ныхъ, находящихся въ настоящее время въ станицахъ области, въ 
порядк*^ соотв'Ьтствующемъ времени ихъ забол'6ван1я. 

Самая крупная цифра, 17 больныхъ, падаетъ на А лек сан- 
др1йскую станицу; сюда принадлежатъ больные: 

Г Лобова Прасковья (к. ф., регр. пер. *), отделена; Ко- 
сыхъ Иванъ (нач. б.), не отд^ленъ; Харская Прасковья (к. 
ф., регр. п.), не отделена; Агаркова Домна (к. ф. цв., пер.), отде- 
лена; Макарова Марья (к. ф.,регр. п.), отделена; Перепел и- 
цинъ Федоръ (к. ф., регр. пер.), отдйленъ; Брянцевъ Дан1илъ 
(к. ф. регр. п.), отдЬленъ; Монакова Дарья (нерв, ф.), не отд-Ьлена; 
Столбовск1й Матвей (к. ф., регр. п.), не отд-Ьленъ; Столбовск1й 
Акимъ (нач. б.), не отд'Ьленъ; Сушковъ Макаръ (нач. б.), неот- 
д^ленъ; Яриковъ Дан1илъ (нач. б.), не отд'Ьленъ; Гуляева 
Мареа (нач. б. (?), не отделена; Шумаковъ Пелагея (нач. б.), 
не отделена; Жариковъ Вас и л 1й (нач. б.), не отд'Ьленъ; Высоц- 



^) Въ каждомъ случа'Ь отмечены форма и пер10дъ бол^^ши въ сокращенной форм'Ь, 
а именно: е. ф. кожная и н. ф. нервная форма болезни; цв. п.— цв^тущ1й и регр. п. 
регресснвой пертодъ; нач. б.— начальный перюдъ болезни, когда явлен]я бол'Ьзни хотя и 
ясно выражены, но инфильтраты, узлы и поражение слизистыхъ оболочекъ незначительны; 
(?) сомнительный сдчуай. 
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к\й Архппъ (иач. б.), не отдфленъ; Шумакова Анна (нач. б.), 
не отд'Ьлепа. 

Въ г. Георг1еБск4. 

Подинъ Иваи-ь (жнветъ вгПитигорскЬ к. ф.,регр. п.); Кри- 
волап овъ Васил1й (к. ф., регр. п/), пе отд4ленъ; Боевъ Викен- 
Т1Ё (к. ф,,регр. п.), отделен!»; Боева Лукерья (нач. б.), не отде- 
лена; 2 больныхг, которые не б^лп разисканы. 

Въ Гал югаевской станиц'Ь 

Вострикова Ма])ья {к. ф,, ])егр. п.), не отделена; Селивап- 
тьева Нелагея (к. ф.^цп. п.), не отделена; Доценкова Ага- 
фья (нач, и.), не отделена; Востриковъ Терент1й (н.ф., начало), 
не огд'Ьленъ. 

Вь Л ы с о г о р с к о й с т а п II д Ф: 

М о р о ;.^ о в ъ Г а в р 1 и л г (п, ф,)^ пс отд-блен-ь; Морозовъ Ивапъ 
(п. ф. ЦБ, и,)? пе отд^лееъ; Шутова Домна (нач. б.), не отделена. 

Въ 3 о л ь с и о 8 с т а н н ц Ь: 

Овчарепко Иванъ(к. ф.. рсч^^. п.). отд4ленъ; Л4сная Еле- 
на (к. ф.,цв, п.), не отделена; Б укп нъ Иванъ (к. ф., регр. п.), не 
отд'Ьленъ. 

Въ Подгорской станице: 

Щ е д р и п о в а Авдотья (к. ф., цв. п.), отд'^.лена; Щедрипова 
Марья (нач. б,), отделена. 

Въстанйцахъ Горячеводской, Ессентукской, Арханъ- 
Юртовской и Терской находятся по 1 больному: 

Н а к о н е ч к о в а А н н а (к, ф.у регр. п.), не отделена; Хоныкинъ 
Т р о ф и м ъ (нач. б.), не охд'1;ленъ; Зазнобовъ Олимп1й (к. ф. регр. 
п.), ае отд'Ьленъ; К р м и л о в ъ П о и е п ъ (к. ф., цв. п.), не отд^ленъ. 

КромФ того, мы вид*1ли 3-хъ больныхъ, оставшихся еще въ ста- 
ницакъ 1-ой группы. 

Итого количество прокажеппыхъ, изв1)стныхъ намъ пъ настоящее 
время въ Терской облагтп, равняется 43-мъ больнымъ. 

ЛГы передали фаЕТШ^ собранные нами по исторти возникновен1Я 
про^сазы въ Терской облясти; передали св'Ьд'Ьн1я, касаюнцяся отноше- 
н1я къ бол'Ьзпи м^стнаго населен1я и администрац1и: устройство ле- 
чебницы и далъв'Ьйшую ея участь; паконецъ, сообщили возможно точ- 
ныя указан1Я относительно Д15ижеп1я бол-Ьзни въ станицахъ интере- 
сующей пасъ области, начиная съ 1840 года и кончая настоящимъ 
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временемъ. Такимъ образомъ, наша историческал задача коичена п 
мы могли бы закончить и самый трудъ, ибо выводы изъ этого трудц, 
касающ1есл причинъ возникновен1я и развит1я бол'Ьзни, внолнЬ схо- 
дятся съ т*ми, которые мы уже не разъ высказывали въ своихъ 1![>ож- 
ннхъ сообщен1яхъ по этому вопросу. Но въ прошломъ году МО полу- 
чила давно ожидавшШсд нами отчетъ коммисс1и, спещально отп [дав- 
ленной въ Ипд1ю для изсл'Ьдован1я проказы,— отчетъ, выводы кото1>аго 
хотя въ общихъ, основныхъ чертахъ и согласны съ нашими, на 1шо- 
сятъ несколько иную точку зр-Ьихл на вопросъ о заразительцости 
проказы. 

На этомъ труд'Ь мы не можемъ не остановиться и не воспользо- 
ваться настоящимъ случаемъ, чтобы, съ одной стороны, не познако- 
мить читателя съ содержан1емъ англхйскаго отчета, съ другой сто- 
роны, не сопоставить выводовъ англ1йскихъ ученыхъ съ тйми, къ ко- 
торымъ привели васъ наши личныя изсл']&дован1я проказы на юг]& 
Росс1и. Такое сопосгавлен1е мы обязаны сделать и т'Ьмъ бол4е, что 
отчетъ инд-Ьйской коммисс1и ймпонируетъ съ перваго взгляда гран- 
дюзностью своихъ цифровыхъ данныхъ передъ тЬми ничтожными циф- 
рами, которыя мы им'1ли въ распоряжен1и для нашихъ выводовъ, 

И въ самомъ д-Ьл-Ь! — Англ1йск1й отчетъ касается проказы въ Ип- 
Д1и,— классической и наидревн-Ьйшей стран'Ь этой болезни,— стран*, 
гд^ цифры прокаженныхъ считаются не какими либо десятками, ка^^ъ 
у васъ, а цЬлыми тысячами. Если мы съ своей стороны собрал гг^ и 
съ большимъ трудомъ, и притомъ за ц'Ьлый 50-ти л4тн1й пер10дъ вре- 
мени, св'Ьд'Ьнгя о 200 съ небольшимъ прокаженныхъ въ Терской об- 
ласти, изъ числа которыхъ лично видели только 56 больныхъ^ то аи- 
гл1йская К0ММИСС1Я представляетъ намъ крупную цифру около 2400 
осмотренныхъ ею больныхъ: контрастъ действительно рйзкхй и дол* 
женствующ1й съ внешней, по крайней м'Ьр'Ь, стороны высоко поднять 
кредитъ т4хъ выводовъ, къ которымъ пришли англхйсше ученые, 

Интересующ1й насъ, однако, въ настоящее время отчетъ о про- 
каз'Ь въ Индш не единственный, который мы им'Ьемъ объ этой стран'Ь, 
Мы знакомы съ первымъ изъ нихъ, а именно съ отчетомъ 1867-го 
года ^), который им-Ьлъ въ свое время большое значенхе: онъ, ниЬстЬ 
^^ъ предшествовавшимъ ему и изв4стнымъ трудомъ норвежских^ уче- 



^) Керог* оп Ьергову Ьу <;Ье Коуа! Со11е§е о^ РЬу81С1апв, Ьоп(1о11 1867. 
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ныхъ Ваше188еп'а и Воеск'а, прочно установилъ въ общественномъ 
ваучномъ мн^в1и в'бру въ наследственность проказы щ вакъ патети- 
чески выражается д-ръ Козловсмй (не читавшхй, а потому незнакомый 
съ отчетомъ), разрушилъ народные предразсудки и основанную на 
этихъ посл'Ьднихъ в-бру въ заразительность болезни и въ систему изо- 
лящи^ какъ наиболее целесообразную м^ру противъ проказы. А между 
т^мъ, знакомясь съ отчетомъ, мы въ самомъ пр1еме изследован1я ви- 
димъ грубую ошибку, которая уже сама по себе должна была дискре- 
дитировать значенхе его выводовъ: отчетъ этотъ не былъ, собственно 
говоря, результатомъ изследован1я лица или лицъ, спещально инте- 
ресовавшихся вопросомъ, а былъ результатомъ справокъ, въ форме 
циркулярныхъ вопросовъ по определенной программе,— справокъ, ра- 
зосланныхъ врачамъ Инд1и и колоши безъ разбора, занимались ли, 
или интересовались ли вообще эти врачи вопросомъ о проказе; а за- 
темъ, на основан1и полученныхъ ответовъ, медицинская коллег1я, ру- 
ководствуясь мнен1емъ значительнаго большинства врачей, высказав- 
шихся за наследственность проказы, сделала свой приговоръ, а именно 
признала проказу за болезнь наследственную, а не заразительную. 

Въ виду сказаннаго, мы съ темъ большимъ нетерпенхемъ ожи- 
дали появлен1я отчета новой коммисс1и, долженствовавшей исправить 
погрешности стараго отчета, хотя при этомъ ожиданхи насъ невольно 
смущала мысль: какъ справится коммисс1я съ изследован1емъ болезни 
въ такой обширной стране, какъ Инд1я, при массе вопросовъ и труд- 
ности и сложности задачи изследован1я, требующей чуть ли не инди- 
видуализащи каждаго отдельнаго случая? Какъ справится, однимъ 
словомъ, коммисс1ясъ темъ „ешЬаггаз йепсЬевае", съ которымъ она 
несомненно должна встретиться въ Инд1и и который можетъ ипогда 
скорее вредить, чемъ быть полезнымъ въ деле изследован1Я? И не 
мы одни смотрели такъ на задачу изследованхя проказы. Въ 1-ой 
книжке журнала, спецгально посвященнаго проказе '), а именно въ 
книжке, вышедшей въ светъ еще до навначешя членовъ коммисс1и, 
с1-г ВаШг^е Сгокег (врачъ при дерматологическомъ отделен1и госпи- 
таля Университетской коллепи) въ следующихъ словахъ высказываетъ 
свою точку зрен1я по отношен1ю къ программе изследован1я проказы. 



*) ^ои^па1 о{ Ше Ъергову шуеви^аНоп СоттШее. ЕсШей Ьу й-г Ршеав АЬгаЬаш 
(Ме(1 зесге! (о (Ье Сотт1иве) Ьопёоп. Аи^из!; 1890. № 1. 
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„Проказа'', говоритъ онъ, „была такъ много изсл^дована еп 
та8 8е, что мало можно ожидать отъ статистики, и очень возможно, 
что мелкое, но систематическое изсл'Ьдоваше отд'Ьльныхъ субъектовъ 
или группъ случаевъ бол4зни принесетъ бол^е плода, ч-Ьмъ гуртовое 
изсл']&дован1е проказы. Случаи спорадическаго забол^ван1я европейцевъ 
{^ЪИе теп)", продолжаетъ авторъ, „временно пребывающихъ въ леп- 
розныхъ обществахъ или у:]^здахъ, ограниченныя эпидемическк гнезда 
— должны быть предпочтительно избираемы для изсл'Ьдован1я, тавъ 
какъ задача посл^дняго въ данномъ случае меа^е сложна''. Зат'бмъ 
далЬе. „При изсл-Ьдоваши источника забол-Ьванхя того или другого 
лица сл^дуетъ собирать св%д']^н]я не за месяцы только, а за цЬлые 
годы, ибо продолжительность ипкубащи и коварное развитхе бол'Ьзни 
въ большемъ количестве случаевъ служитъ однимъ изъ главныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й при опред'Ёлен1и времени и способа возвикновен1я бол']^зни'^. 
Наконецъ. „Ничто не сл'Ьдуетъ считать маловажнымъ при регистра- 
цш истор1и, обстоятельствъ, общей обстановки изсл4дуемаго случая; 
тщательное сравнен]е тщательно записанныхъ случаевъ можетъ выд- 
винуть на видъ так1е факторы, которые прежде и не подозр-Ьвались". 

И такъ^ передъ нами выясняются дв*]^ точки зр^нхя, два прин- 
ципа, лежащихъ въ основан1и изсл^довашя проказы: принципъ мае- 
соваго или гуртоваго изсл'Ёдован1я вопроса и принципъ тщательнаго, 
частнаго или детальнаго изсл'1дован1я, при которомъ значительное оби- 
л1е матерьяла, осложняя задачу, можетъ — какъ мы уже сказали — быть 
СБор^^е вреднымъ, ч^мъ полезнымъ для д^ла. 

Инд'Ьйская коммисс1я, им'1вшая своей задачей изсл^доваше про- 
казы на всемъ громадномъ протяженш Инд1и, должна была следовать 
и следовала первому пути; мы же, насколько позволяли намъ силы, 
ум']Бнье и возможность справиться съ затрудиен1ями, встречающимися 
при каждомъ изследоваши, старались пойти вторымъ путемъ, а имен- 
но: мы выбрали ограниченный районъ изсл^доватя, выгодный еще 
бол^е въ томъ отношенш, что въ этомъ же районе мы могли ви- 
деть и сравнить результаты актпвнаго отношен1я къ проказе, въ видЪ 
основанныхъ на народномъ предразсудк^ м^ръ изоляцш, и пассивнаго 
отношен1я къ болезни. 

Который изъ двухъ указанныхъ путей изследован1я болЪе пра- 

. виленъ и целесообразенъ, мы разбирать не будемъ, но несомненно 

то, что и второй путь имеетъ за собою достоинства, если не унич- 
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тажг1ющ1я, то уравниваювд1я тотъ контрастъ, который существуетъ 
между громадными цифрами, которыми могла пользоваться инд-Ьйская 
К0ММЦСС1Я и сравнительно ничтожными цифрами, представленными 
ияхт^ — достоинства, сл4довательно, дающ1я намъ принципхальное 
ц])а1?о критически отнестись къ отчету, основанному 
на иассовомъ из с ледова Н1и. 

Къ этой критик-Ь мы и переходимъ, причемъ передадимъ предва- 
рительно истор1ю учрежден1я коммисс1в; зат4мъ, сообщимъ въ воз- 
можна сжатой форм* реферата фактичесв1я указанхя отчета и его 
выводы, и въ заключен1е противопоставимъ фактамъ и выводамъ ком- 
мисс! и свои собственные факты и воводы. 



Учрежденхе коммиссш для изсл4дован1я проказы въ Инд1и обя- 
зано возникшему въ Лондоне обществу д,нац10нальнаго леп- 
розпаго фонда" (Nа(;^опа1 Ьергозу Рипй). 

Поводомъ возникновен1я этого общества, насколько можно судить 
по указашямъ отчета коммиссхи и журнала, посвященнаго проказ*, 
слулп1ла тревога, которую подняли инд'Ьйск1я газеты, въ виду все 
бол'Ье \А бол-Ье выдвигающагося съ второй половины 80-ыхъ • годовъ 
на пероый планъ вопроса о заразительности проказы, благодаря, съ 
одной стороны, всюду подтвердившемуся открыт1ю Напзеп'омъ и 
^ейзег'омъ лепрозной бациллы; съ другой стороны,— въ виду рЬзко 
брасающихся въ глаза фактовъ: положительваго результата прививки 
Аги1п§'омъ проказы иреступаику и забол'Ьван1я проказою находив- 
шагося при иршт* для прокаженныхъ на Гавайскихъ островахъ мис- 
С10нера, отца Дам1ена. 

Первый митингъ общества собрался въ {юн* 1889-го года, подъ 
преде Ьдательствомъ Принца Вельскаго, который въ своей р4чи, поста- 
вилъ прежде всего на видъ подвигъ самопожертвован1я отца Дам1ена, 
у^са^^алъ зат-Ьмъ на значительное развит1е проказы какъ въ Индхи, 
гд1; количество прокаженныхъ достигло 250,000 челов^'Ькъ, такъ и въ 
колон1ЯХъ, и предложилъ принять сл-Ьдующтя резолющи. 1) Соорудить 
наматникъ отцу Дам1ену. 2 — а) Собрать фондъ, подъ именемъ фонда 
отца Дамхена, на проценты съ котораго содержать и лечить британ- 
скихъ подданныхъ, забол4вающихъ проказою, и — в) отложить изв^ст- 
оую сумму съ ц-блью снарядить два ученыхъ отряда (З^пйепкзЫрз), 
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одвнъ для и'зсл'Ьдован1а проказы въ Соединенномъ Королевстве^ и ъъ 
остальной Евроц']^ (?!), другой для изсл']&А0ван1я болезни въ Квта:]^, 
волон1яхъ и другихъ м-Ьстахъ; отряды предполагается снарядить на 
3 года, а если нужно, то и бол-Ье. 3) Снарядить коммисс1ю нзъ 3-хъ 
членовъ, не жев'Ье ч^мъ на годъ, для изсл'Ёдован1я проказы въ Инд1и, 
причемъ одивъ члевъ коммисс1и долженъ быть назначенъ медицинской 
королевской коллег1ей, одинъ — хирургической медицинской коллег1ей 
и одинъ коммитетомъ — лепрознаго фонда; кром* того Инд1и въ свою 
очередь предлагалось назначить съ своей стороны еще двухъ членовъ. 

Мотивируя посл'Ьдн1й пунктъ своихъ предложен1й, Принцъ Вель- 
СК1Й касается и отчета англ1йской королевской коммисс1и 1867-го 
года и, воздавая хвалу его объему, указываетъ на то, что „непосред- 
ственнымъ результатомъ отчета'' (выводы котораго сообщены нами 
выше) „было р'Ьшен1е правительства, выразившееся въ распоряжен1и 
отменить ВС Ь законодательные акты принудите л ьнаго 
отд'Ьлен1Я лепрозныхъ". Посл4 отмЬны этихъ актовъ, продол- 
жаетъ Принцъ Вельск!й, количество прокаженныхъ въ Инд1и и коло- 
п1яхъ увеличилось, между т*мъ какъ въ Норвепи цифра больныхъ 
проказою съ 1867 года уменьшилась съ 2000 на 1000 челов'Ькъ, и 
умевьшеше это приписывается спец1алистами м-Ьрамъ изолящи. Это 
обстоятельство, по мнйнш Принца, вполне оправдываетъ необходи- 
мость новаго тщательнаго изсл'Ьдован1Я болезни, — необходимость, 
которую признаетъ и королевская медицивская коллепя, высказавшая 
недавно въ оффищальномъ рапорт'][}, что ^^правительство должно 
учредить полное и тщательное научное изсл-Ьдованхе 
вопроса, требую щаго въ интерес а хъ гуманности не- 
отложнаго изыскан 1 я'' . 

Въ другомъ м'Ьст*, а именно на об'ЬдЬ 13 января 1890 года, 
состоявшемся въ пользу нащональнаго лепрознаго фонда, въ очень 
теплой р-Ьчи Принцъ Вельск1й дЬлаетъ еще нЬкоторыя указан1я, ко- 
торыя мы считаемъ нужнымъ отм']&тить зд'бсь. 

Поставивъ на видъ, что, несмотря на заботы правительства Инд1и 
о проказе, область распространенхя посд'Ьдней еще не известна въ 
точности, Принцъ Вельск1й указалъ, что въ переписи, произведенной 
въ 1881 мъ году, цифра больныхъ проказою определяется въ 131618 
челов'Ькъ во всей Инд1и, причемъ на одно Бенгальское президентство 
падаетъ 53886 больныхъ. Высказывая сомн'Ьнге въ верности этихъ 

9 
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цофръ, Боторыя должны быть много ниже д^йствительныхъ, Принцъ 
противупоставляетъ имъ указанхе на ничтожное количество существую- 
щихъ въ Индщ нрштовъ для проважеыныхъ, равняющееся для всей 
Инд1и 23-мъ, причемъ въ Бенгальсвомъ президенств'Ь приходится только 
3 пр1юта. По св'Ьд'Ьшямъ 1887-го года въ этихъ прхютахъ содержится 
всего 2000 челов'Ькъ, т. е. едвали 1% всего количества существую- 
щихъ въ Инд1и больныхъ, большая часть которыхъ разсЬяна по стран']^ 
въ вид% изб^гаемыхъ вс^ми, лишенныхъ дружескаго участ1я и 
всякой помощи, н и щ и X ъ. Наконецъ, съ ц'Ьлью иллюстрировать по- 
ложен1е прокаженныхъ въ Инд1и, Принцъ Вельск1й прочелъ одно, 
какъ онъ выражается, изъ печальнЬйшихъ и патетическихъ прошен1й, 
о каковыхъ ему когда либо приходилось слышать, а именно прошен1е, 
адресованное однимъ прокаженнымъ къ лорду Ьатугепсе, назначен- 
ному позднее Вице-Королемъ Индхи. Въ прошенш этомъ прокаженный 
авторъ, описывая свои мучешя и указывая на то, что жизнь его есть 
язва и отвращен1е для всего селенхя, говоритъ дал-Ье: „хорошо из- 
вестно вс^&мъ, что боги, не желая поражать людей проказою, одоб- 
ряютъ соглас1е прокаженнаго умереть, а именно быть заживо зары- 
тымъ въ могилу. Поэтому я прошу вашего разр'Ьшен1я похоронить 
меня живого. Все населенхе этого желаетъ и я радъ и счастливъ 
умереть. Вы правитель страны и безъ вашего разр'Ьшенхя это было 
бы преступленхемъ. Надеясь получить ваше согласхе, я молю, чтобы 
солнце счастья всегда светило вамъ. Подпись: Кат ВпкзЬ, Ьерег. 
Просьба эта, само собою разумеется, не была разрешена лордомъ 
Ьа^^гепсе, но несчастный прокаженный день или два спустя былъ 
все таки зарытъ живымъ^. 

И такъ, К0ММИСС1Я была учреждена, но прежде ч^мъ мы обра- 
тимся къ ея персоналу и , деятельности, мы считаемъ не лишнимъ 
представить здЬсь выдержку изъ одной статьи, напечатанной въ 1-ой 
книжке журнала лепрознаго фонда, вышедшей, какъ мы уже сказали, 
ранее назначен1я членовъ коммисс1и, а именно — выдержку изъ 
статьи д-ра Веатеп Каке, медицинскаго директора лепрознаго гос- 
питаля въ Тринидате. Въ статье этой, которая, какъ увидимъ, имеетъ 
некоторое отношенхе къ отчету коммисс1и, авторъ высказываетъ свою 
точку зрен1я на причины возникновешя и распространен1я проказы. 

„При изследован1и распространешя проказы*, говоритъ авторъ, 
„мы должны иметь въ виду четыре главныхъ возможныхъ источника 
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этого распространен1я, а именно: контапй, иноку лящю, наследствен- 
ность и передачу болЬзни нутемъ какой либо посредствуюп;ей среды". 
И зат^мъ авторъ останавливается на оц'Ьнк'Ь каждаго изъ указанныхъ 
источниковъ отд']Бльно. 

1) Въ пользу контаг1я можетъ быть, по мн']^н1Ю В. К., при- 
веденъ только одинъ, вполаЬ доказательный случай, а именно — д-ра 
На1У1;геу Вепзоп'а, относя Щ1йся къ ирландцу, который поел* продол- 
жительнаго пребыван1я въ Индш забол^лъ проказою и, вернувшись 
домой, заразилъ брата, съ которымъ спалъ въ одной постели; братъ 
никогда не оставлялъ селешя, въ которомъ, также какъ и въ ближай- 
шемъ сос*дств4 не было прокаженныхъ. Случай заболйвашя отца 
Дам1ена В. К. не считаетъ доказательнымъ, ибо мисс10неръ могъ ин- 
фицироваться специфическимъ ядомъ, т. е. бактер1ями лепры, черезъ 
посредство пищи, воды, воздуха и т. д. Въ пользу этого ми4н1я авторъ 
приводитъ указан1е, что доминиканск1я монашенки, которыя съ 1868-го 
года находятся въ самомъ т'Ьсномъ общен1и съ больными, т'1мъ не 
мен4е не заражались отъ нихъ проказою, хотя одна изъ сестеръ не 
оставляла пр1юта даже и на несколько дней. 

2) Инокуляц1я. Положительные результаты прививки Аг- 
п 1 п 5'омъ проказы преступнику Кеапп'у ничего не доказываютъ въ ви- 
ду — съ одной стороны — того обстоятельства, "что сынъ Кеапп'а, его 
племянникъ и двоюродный братъ матери болели проказою; съ другой 
стороны — въ виду отрицательныхъ прививокъ проказы Ваше188еп'а и 
Рго&1а. Если исходной точкою развиия проказы у Кеапп'а служило, 
вакъ видно изъ истор1и его бол']&зни, м'Ьсто прививки, то фактъ этотъ 
можетъ быть объясненъ т-Ьмъ, что прививка дала толчекъ къобнару- 
жен1ю въ данномъ м'Ьст'Ё болезни, которая находилась до того въ ла- 
тенетномъ состоян1и. 

3) Наследственность. Семейныя заболЬватя, встр4чающ1яся 
въ Тринидат* такъ же часто, какъ и въ другихъ м^Ьстахъ, не доказы- 
ваютъ наследственности, ибо могутъ быть объяснены, также какъ и 
забол4ван1е отца и Дамхена, еще.тЬмъ легче^ что услов1Я жизни членовъ 
одной семьи совершенно одинаковы. Противъ наследственности В. К. 
приводитъ два указан1я: одно — изъ исторш проказы на Гавайскихъ 
островахъ, где изъ оставшихся живыми 26 детей, родившихся 
отъ прокаженныхъ родителей въ прхюте въ Ка1а^ао (въ ко- 
торомъ съ 1866-го года по 1884-й годъ, т. е. въ теченхи 18-ти 
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л'Ьгъ, содержалось 2864 прокаженныхъ), только два забол'Ьли про- 
казою; другое указан1е относится къ норвежскимъ эмигрангамъ въ 
Америку, число воторыхъ достигаетъ 100 тысячъ и между этими ро- 
дившимися уже въ Америк'Ь потомками прокаженныхъ, какъ удосто- 
БЬри.1ъ и Напзеп, проказа не наблюдается. 

4) Передача путемъ посредствующей среды, хотя, 
по сознанш самого автора, представляется гипотезой, въ защиту ко- 
торой пока н'Ьтъ прямыхъ доказательствъ, т-Ьмъ не мен-Ье лучше дру- 
гпхъ объясняетъ фактъ быстраго развит1Я проказы на Гавайскихъ 
остронахъ и въ новой Каледонш. Точно также, по мн4н1ю В. К., 
этнмъ путемъ можетъ быть объясненъ фактъ, который говоритъ какъ 
будто въ пользу контапозной натуры болЬзни, а именно— переданное 
д-рами У1аеЬ1ое8 и У1ауг1пск'а указаше на развиие проказы 
у инд'Ьйцевъ въ Бразил1и, у которыхъ этой болезни не было до т4хъ 
поръ, пока они не стали см'Ёшиваться съ иностранцами, которые и 
были виновниками м'^&стнаго развит1я заражающихъ инд^^йцевъ лепроа- 
ныхъ споръ. Этотъ путь передачи В. К. представляетъ себ-Ь такимъ 
образомъ, что лепрозныя бациллы, выбрасываемыя прокаженнымъ, раз- 
ми ваютъ въ вод4, почв* и, можетъ быть, въ т'ЬлЬ другихъ животныхъ 
огромное количество споръ, которыя и заражаютъ здоровыхъ людей. 
Недостаточная сторона этой теорхи, повторяетъ опять В. К., та, что 
она не достаточно подтверждается фактами, а именно въ виду не- 
удавшихся до сихъ поръ попытокъ культивировать лепрозныя бациллы. 

Мы не останавливаемся на положензяхъ автора, съ ц^лью ука- 
зать зд'Ьсь же на существующтя въ нихъ натяжки и противор'Ьч1я, 
но привели ихъ потому, что он* принадлежатъ одному изъ членовъ 
посланной въ Инд1Ю лепрозной коммисс1и и притомъ старшему, какъ 
его считали по крайней м'Ьр'Ь въ Инд1и („Ттез о^ ХпШа". 18 Коу. 
1890). 

Действительно, составъ коммисс1и образовался изъ сл4дующихъ 
лицъ:д-ра Веауеп Кеауе Каке, назначеннаго медицинской коро- 
левской коллег1ей; веогде АИгей Висктавкег, профессора 
физ1олог1и, 81. (теог^е НозрИа!, назначеннаго комитетомъ ледрознаго 
фонда, иАИгейо Ап1ипе8 Кап1Ьпаск, бывшаго клиническаго 
ассистента королевскаго глазнаго госпиталя въ ЛондонЬ и ассистента 
по акушерству госпиталя 81;. ВагШо1оюе\7'8, назначеннаго королевской 
хирургической коллег1ей. Кром* того, назначены инд'Ьйскимъ прави- 
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тельствомъ два депутата отъ Инд1и: А. Ваге 1а у, секретарь глав- 
наго хирурга правптельства въ Индш, и 8. X ТЬотзоп, депутатъ 
санитарной коммисс1и 2-го отд'Ьла сЬверо-зааадпыхъ провинщй и 
ОиаЬ'а. 

Обращаемся теперь къ отчету коммисс1и ^) и прежде всего къ ея 
дневнику (глава 1-я и П-я). 

Вы-Ьхавъ изъ Лондона 23 октября 1890-го года, коммисс1я при- 
была 17 ноября въ Бомбей и начала свои изсл4дован1я, пос^тивъ 
н'Ьсколько пунктовъ въ Бомбейскомъ президентств-Ь (Ма^ооп^а, Тгога- 
Ьау, ВЬагтзак, Роопа и Ве1§аит). Вернувшись загЬмъ въ Роопа, 
К0ММИСС1Я просл-Ьдовала въ НуйегеЬай^ а 10 декабря прибыла въ Мад- 
расъ и изсл^довала несколько пунктовъ Мадрасскаго президентства 
(Сопуе]егат, ТпсЫпоро1у, Тап]Оге и Майпга). Зд-Ьсь, а именно въ 
Майига, коммисс1Я 20-го декабря разд-Ьлилась на дв* парт1и, изъ ко- 
торыхъ одна направилась въ Бурму, другая же, 1-го января 1891 го 
года, черезъ центральный провинц1и, въ которыхъ посетила несколько 
пунктовъ (Вап§1оге, Nа§ари^, ^иЬЬи1ро^е), проследовала въ АПаЬаЬай, 
прйнадлежащ1й къ сЬверо-западнымъ провинщямъ Инд1и, куда и при- 
была 17-го января. Изъ АИаЬаЬай'а члены коммисс1и направились въ 
Калькутту, куда 22 января пр14хали и члены парт1И, изслЬдовавшей 
проказу въ верхней и нилшей Бурм* (Мапйаку, Маи1гае1п, Рготе, 
Кап^ооп и ТИауе^туо). Въ Калькутте коммисс1я снова разделилась 
па дв'Ь парт1и. Первая изъ нихъ, оставивъ Калькутту 3-го февраля, 
изсл'Ьдовала некоторые пункты Бенгальскаго президентства (РпгпИа, 
Вигйтуап); зат-Ьмъ, несколько же пунктовъ въ ОийЬ'е и сЬверо-запад- 
дныхъ провинщяхъ (Ъикпо\у, А^га, РугаЪай, А]0(1Ьуа) а также въ 
РипзаЬ'4. (Вагт8а1а, Тагп-Тагап, ЗиЬаЛп) и 4-го марта направилась 
въ Симлу, гд'Ь занялась устройствомъ спец1альной лаборатор1и для 
научныхъ изсл'Ьдован1й бол'Ьзни. Вторая парт1я, выЬхавъ изъ Каль- 
кутты 1-го февраля, обсл-Ьдовала, также какъ и первая парт1я, нЬко- 
торыя м'Ьста Бенгальскаго президентства (Ваг]еИп8, буа), ОийЬ'а и 
с'Ьверозападныхъ провинщй (Вепагез, РугаЬай, Со^роге, А§га, АИ- 
^агЬ, А1тога, Ка1ш), Рип]аЬ'а (ВеЬИ, РезЬадуаг, Ка\уа1р1П(11, 81а1ко*, 
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ЬаЬоге, МооНап, 11юЬа11а), Кашмира (1иттоо), феодальныхъ госу- 
дарствъ (Ра1;1а1а, Кариг1Ьа11а) и 27-го апр-бля прибыла въ Симлз^, гд* 
вм'Ьст^Ь. съ другими членами коммисс1и, и приступила къ микроскопи- 
ческимъ и бактер10логическимъ изсл'Ьдован1ямъ бол'Ьзни. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ течензи 5 м'Ьсяцевъ и 10 
дней, считая со дня высадки коммисс1и въ Бомбей и до дня прибы- 
Т1Я въ Симлу второй парт1и, К0ММИСС1Я обследовала около 50 пунк- 
товъ, расположенныхъ на громадномъ протяженхи (по масштабу и 
считая разстоян1я прямыми лин1ями) около 8, если не бол'Ье, тысячъ 
англ1йскихъ миль. 

Матерьялъ, которымъ пользовалась коммиссзя, заключался глав- 
нымъ образомъ въ и8сл%дован1и больныхъ, находившихся въ прштахъ, 
лечебницахъ и колонхяхъ для прокаженныхъ, а также (Кашт, Рооп) 
въ центральныхъ тюрмахъ, гд-Ь преступники, больные проказою, были 
отделены въ особыя пом4щен1я; дал-Ье, въ н4которыхъ м-Ьстахъ боль- 
ныхъ изъ изв']&стнаго района собирали въ большемъ или меньшемъ 
количеств* въ известный пунктъ и коммисс1я осматривала ихъ въ 
этомъ послЬднемъ въ какомъ либо административномъ учрежден1и, 
чаще всего въ м^стныхъ больницахъ; наконедъ, въ одномъ только 
мйст*, а именно въ Ргоше (Вигта р. 32), мы находимъ указан1е, 
что осмотръ производился путемъ посЬщешя больныхъ изъ дома въ 
домъ, причемъ осматривались и здоровые члены семьи. 

Останавливаясь на матерьялахъ изсл'Ьдован1я, мы не можемъ 
между прочимъ не поставить на видъ указан1я, которое д-Ьлаютъ чле- 
ны коммисс1и по поводу осмотра больныхъ, собранныхъ для коммиссш 
въ Вигй^ап'4. Больныхъ въ этомъ округ* очень много (на 1400000 
населен1я 4118 или 29,5 на каждые 10 тысячь) а коммисс1Я могла 
осмотр'Ьть только 21 больнаго. Указанное обстоятельство коммисс1я 
объясняетъ т-Ьмъ, что „пр14здъ ея въ какое либо м4сто 
имйлъ посл'Ьдствхемъ то, что многхе лепрозные остав- 
ляли данную местность*, т. е. бежали отъ коммиссш. 

Переходимъ къ результатамъ, добытымъ коммиссхею, и прежде 
всего остановимся на общихъ указан1яхъ, которыя находимъ въ от- 
чет* (р. XIII— XXV). 

На таблиц* 1-ой, стр. XIV, представлены цифровыя отношенхя 
другъ къ другу отд*льныхъ формъ бол*зни для каждаго изсл*дован- 
наго пункта отд*льно. Мы приведемъ зд*сь только общ1й итогъ. Изъ 
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этого посл4дняго мы видимъ, что изъ 2371 больныхъ, осмотренныхъ 
членами коммиесхи, пядаетъ: на анестетическую фарму проказы— 1310, 
т. е. 56,6%; на туберкулезную (4иЬегси1аг)— 284, т. е. 12,2%, и на 
см-Ьшанную форму 719, т, е, 31,07о; не отмечена форма у 58 
больныхъ. 

На таблицахъ П и Ш-ой приведены цифры, касающ1яся возрас- 
та больныхъ по отд'Ьльнымъ пятвл']^т1ямъ: ВЪ первой таблиц'Ь воз- 
растъ соотв4тствуетъ времени обнаружешя болезни, во второй — вре- 
мени осмотра больнаго. Этой посл'1двей таблицы, какъ не имеющей 
особеннаго значен1я, мы касаться не будемъ, первую же сопоставимъ 
поздн'Ье съ цифрами, добытыми нами въ Терской области. 

Отношенхе половъ не могло быть представлено коммиссхею, ибо 
членамъ последней, въ виду услов1й жизни въ Инд1и, удалось вид4ть 
только небольшое количество взрослыхъ женщинъ. Н'Ькоторыя заклю- 
чен1я, по отношен1Ю къ поламъ, авторы отчета полагаютъ возмож- 
нымъ вывести изъ табл. IV, передающей цифры мужчинъ и жен- 
щинъ, забол4вшихъ до 10-ти л4тняго возраста, а именно — возраста, 
въ которомъ женщины еще не отделяются. Изъ указанной таблицы 
видно, что на 201-го прока;»' еннаго приходится 123 мужчины и 78 
женщинъ. 

Продолжительность бол'Ъзни по даннымъ^ собраннымъ коммис- 
С1ею въ пр1ютахъ, равняется: для туберкулезной формы проказы не- 
много мен^е 9 л'Ьтъ, для анестетической около 12-ти. 

Таблица V опред4ляетъ возможный процентъ дхагностическихъ 
ошибокъ, им']&ющихъ значеше при оц'Ьнк^ цифръ прокаженныхъ, 
представляемыхъ при переписи посл'Ьднихъ туземными счетчиками и 
другими лицами, которымъ поручается перепись. Общ1й итогъ этой 
таблицы сл-Ьдующхй: изъ 2487 случаевъ ошибочная д1агностика кон- 
статирована въ 125, т. е. въ 57о всЬхъ случаевъ; изъ этого числа въ 
гЬхъ м4стностяхъ, гд* н'Ьтъ лепрозныхъ прштовъ, на 987 больныхъ 
падаютъ 94 ошибки, т. е. 9,5%. При этомъ д1агностическ1я ошибки 
чаще всего относятся къ сифилису, 1еакодегта, рзопазхз, ашЬиш, къ 
нервнымъ страдан1ямъ. 

П1-ья глава отчета посвящена географическому распространен1ю 
проказы въ Инд1и, вопросу объ увеличеши или уменьшен1и количества 
больныхъ, вл1яшямъ клиыатическихъ, теллурическихъ, рассовыхъ, со- 
щальныхъ; экономическихъ и т. д« услов1й. 
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Останавливаясь на этихъ вопросахъ, авторы отчета ставятъ прежде 
всего на видъ, что изсл-Ьдовап^е проказы въ Инд1и встречается съ 
большими затруднеи1ями. Единственнымъ источникомъ справокъ слу- 
жить правительственная перепись прокаженныхъ. Эта посл-Ьдняя хотя 
и существуетъ въ настоящее время за 3 д4сятил'Ьт1Я, а именно пе- 
реписи 1871, 1881 и 1891-го годовъ, но представленныя ею цифры 
не могутъ им^ть абсолютнаго значенхя, ибо самая перепись находи- 
лась и находится въ рукахъ не професс10вальныхъ счетчиковъ, а сле- 
довательно допускаетъ, съ одной стороны, широкую возможность дтаг- 
ностическихъ ошибокъ (авторы указываютъ при этомъ на большое ко- 
личество больныхъ 1еисодегта, которые подъ именемъ бФлой проказы 
могли въ особенности войти въ 1-ую и 2-ую перепись); съ другой 
стороны — упущен1я. Эти посл^днхя въ особенности должны им^ть 
м^сто по отношен1Ю къ больнымъ женщинамъ, записи воторыхъ весьма 
неполны и ошибочны. Еоммисс1я задается даже вопросомъ: толпы ли 
вообще эти цифры на что нибудь? И отв-Ьчаетъ, что если указанныя 
цифры не им-Ьють абсолютнаго, то им'Ьютъ относительное значен1е, 
ибо ошибки равномерно распределяются по всей стране, и, далЬе, 
одна перепись какъ бы поверяетъ другую. Менее значен1я эти цифры 
могутъ иметь, по мнешю коммиссш, въ вопросе объ увелпчен1и или 
уменьшен1и количества больныхъ. Здесь выводы изъ цифръ должны 
быть приняты съ большою осторожностью. 

Обращаясь къ географическому распространен1ю проказы въ Инд1и, 
К0ММИСС1Я иллюстрируетъ это распространенхе на 3-хъ картахъ Инд1и, 
на которыхъ съ одной стороны, видно, что болезнь разлита по всей 
Инд1и, хотя и неравномерно. Въ некоторыхъ местностяхъ на 10000 
населен1я приходится по одному больному, въ другихъ же цифра 
больныхъ достигаетъ 40 и более человекъ на тоже количество здо- 
ровыхъ (колебан)я въ этихъ отношен1яхъ переданы на картахъ раз- 
личными красками). Далее, такъ какъ каждая изъ картъ соответствуетъ 
известной переписи (1871, 81 и 91-го годовъ) то на нихъ, сравнивая 
одну съ другою, мы можемъ видеть изменешя въ отношен1и болезни 
по месту и времени. 

Насъ, русскихъ, понятно, мало интересуютъ частности, касаю- 
Щ1ЯСЯ движен1я проказы въ Инд1и, поэтому изъ представленныхъ въ 
отчете таблицъ мы воспользуемся только одною, дающею намъ пред- 
ставлен1е о движенхи болезни въ целыхъ территор1яхъ (провинщяхъ) 
этой обширной страны. 
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ПРЕЗИДЕНТСТВА. 


Перепясь 1871 г. 


1- 

О я 


Перепись 1881 г. 


5§ 


Перепись 1891 г. 


1! 


Число 

ЖИТ. ВЪ 
ИИЛЛ10Н. 


^ в 


Число 

ЖИТ. ВЪ 
МИЛЛ10Я. 


Число 
прокаж. 


Число 
ЖИТ. въ 

М11ЛЛ10Н. 


|1 

нГ В 


Бенгальское. . . . 


134 м. 


70698. 


5,2. 


147 м. 


' 1 ' 
92181. 1 6,2. ! 147 м. 


76079. 


6,2. 


Мадрасское .... 


81м. 


13847. 


4,4. 


80 м. 


14088. 1 4,7. : 84 м. 


11967. 


3.4. 


Бомбейское .... 


16 м. 


13842. 


8,5. 


16 м. 


10095. 


6,1. 19 м. 


10187. 


5,3. 


Верхняя Бурна . . 


Зм. 


3203. 


11,6. 


4 м. 


2589. 


6,9. б м. 


2960. 


6,3. 


Нижняя Бурма. . . 


1 


— 


— 


— 


— 


— : Зм. 


3504. 11,8. 


Итого 


184 м. 


101590. 


5.5. 


197 м. 


118953. 


6,0. 


208 м. 


104697» 


5,0. 



Въ представленную таблицу включены только британск1я вла- 
д4н1я Инд1и безъ свободныхъ и вассальныхъ государствъ. 

Вмводъ, который д'Ьлаютъ авторы отчета изъ приведенныхъ ими 
цифровыхъ указан1й, т. е. изъ колебан1й количества прокаженныхъ 
во времени, тотъ, что количество прокаженяыхъ въ Инд1и скор'Ье 
уменьшается, чЬмъ увеличивается или по меньшей мЬрЬ остается ста- 
цшнарнымъ. А потому, указан1я (Вп1. Мей. 1оигп. 1890 8е|)1;.), 
что количество прокаженныхъ въ Инд1И уве;гичивается въ течен1е 
каждыхъ 10 л^Ьтъ на 40 тысячь человЬкъ, а въ цосл']Ьднее десяти- 
лЬпе еще болЬе, и что цифра больныхъ проказою въ Инд1и дости- 
гаетъ въ настоящее время 250000,— слЬдуетъ, по мн'Ьн1Ю отчета, признать 
совершенно неправильными. Коммисс1Я признаетъ ихъ неверными по- 
тому, что кром^ оффищальпыхъ даввыхъ, основанныхъ на правительст- 
венной переписи больныхъ проказою и представленныхъвъ отчет* ком- 
МИСС1И, другихъ св'Ьд'Ьн1й о количеств* прокаженныхъ въ Инд1и не 
имеется. На основан1и сказаннаго, неосновательно, по мн1ш1ю коммисс1и, 
считать проказу въ Инд1и опасностью для государства — „1трепа1 йеп- 
^ег", — какъ это дЬлаютъ никоторые алармисты, ибо опасностью для 
государства болезнь могла бы быть признана только въ томъ случай, 
ес.1и бы она подкапывалась подъ здоровье и жизнь общей массы на- 
селешя. (Въ самомъ дйл*! Что значатъ для Инд1и, — страны, гдЬ го- 
раздо бол-Ье людей хронически отравляются оп1емъ, страны эндеми- 
ческой холеры, — какая нибудь одна или даже дв* сотни тысячъ про- 
каженныхъ?!). 
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на него отрицательно. Указан1я, которые по поводу этого вопроса 
д'Ьлаетъ комнисая, представляютъ для насъ спещальный интересъ. и 
мы воспользуемся ими поздн'Ье. 

Разъ мы уже коснулись указан1й коммисс1и относительно вл1ян1я 
на проказу того или другого фактора,*то считаемъ ум'Ьстнымъ пере- 
дать зд'Ьсь-же св4д'Ьн1я, сообщаемыя коммисс1е10 въ другой, а именно 
У1-ой глав*, о значен1и саяитарныхъ и д1этетическихъ условхй. 

Описывая санитариыя услов1я Инд1и вообще, коммисс1Я указы- 
ваетъ, что если въ большихъ городахъ и существуютъ хорошо устроен- 
ныя ОТХ0Ж1Я м'Ьста и дренажъ, то въ небольшихъ городахъ и дерев- 
няхъ н-Ьтъ ни того, ни другого, а всякая нечистота и соръ выбрасы- 
вается около дома, а иногда около р^къ, прудовъ, колодцевъ; что 
дренажъ и въ большихъ городахъ не удовлетворяетъ своей ц^ли въ 
виду отсутств1я дождей, предо лжающагося несколько м'Ьсяцевъ; что 
вода, которою пользуется населен1е, нечиста, въ особнности въ пру- 
дахъ и танкахъ; что тамъ, гдЬ есть рЬки, озера и т. д., народъ дер- 
жигь себя чисто, ибо часто купается и т. д. Указывая на все это, 
К0ММИСС1Я не допускаетъ мысли, чтобы дурныя гипеническ1я услов1я 
производили проказу, но полагаетъ, что, какъ и въ другихъ тождест- 
венныхъ съ проказою бол4зняхъ, эти услов1я предрасполагаютъ къ за- 
бол'Ьван1ю и ускоряютъ развитге болезни. 

По поводу Д1этетическнхъ услов1й, коммисс1я ставитъ на видъ, 
что пища двоякимъ путемъ можетъ служитъ источникомъ инфекщон- 
наго забол']&ван1я: или внося самый ядъ, бациллу проказы, въ пище- 
варительные пути и организмъ; или, измЬняя ткани, она д'Ьлаетъ ихъ 
способными культивировать уже существующ1Я въ т*л'Ь лепрозныя па- 
лочки. При этомъ К0ММИСС1Я указываетъ на 3 продукта, считающ1еся 
въ настоящее время возможною причиною проказы, а именно: на рыбу, 
соль и воду. Не останавливаясь пока на частныхъ вопросахъ, коммис- 
С1Я касается Д1этетическихъ услов1й населен! я Инд1и вообще. Жители 
Инд1и, говоритъ отчетъ, большей частью полные вегетарьянцы; маго- 
метане, правда, употребляютъ мясную пищу, за исключен1емъ свинины, 
но, въ виду экономическихъ расчетовъ,— р4дко; точно также упо- 
требляютъ мясо зажиточные классы; СЬашаг'ы же 4дятъ мясо дох- 
лнхъ животныхъ. Птица и яйца местами употребляются, местами вну- 
щаютъ отвращен1е. Молоко, творогъ, масло употребляются всюду. 
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Что касается зерновыхъ хлЬбовъ, то въ пищу идутъ пшеница, дчмевь, 
просо, рисъ, маисъ, но посл'Ьдв1й въ маломъ количестве. Рыба нор-. 
екая и пресноводная, водящаяся всюду и въ прудахъ и въ танвахъ, 
употребляется въ различныхъ видахъ въ большемъ количестве. На 
ней отчетъ останавливается спещально, возражая противъ мнен1я.о 
зйаченхи рыбы, какъ причины развит1я проказы, — мн'Ьнтя, уже су- 
ществовавшаго давно, но въ последнее время нашедшаго себ* яраго 
защитника въ лиц^ ^. Нп^сЫпзоп'а. Коммисс1я указываетъ на 
тотъ фавтъ, что брамины, за редкими исключен1ями, никогда не ^дятъ 
мяса и рыбы, точно также не ^дятъ рыбы и „Ваша" или торговцы 
въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ и „Да1п'ы" (релипозная секта) и т-Ьмъ не мен-Ье 
болеютъ проказою. Коммвсс1я представляетъ таблицу, изъ которой 
видно, что 162 больныхъ никогда не употребляли рыбы (изъ нихъ 44 
брамина и 8 Вашаз). Изъ 200 больныхъ, спрошенныхъ въ пр!ют^ А1тога 
и ВеЬга Впп по поводу уиотреблен1я рыбы, оказалось, что ее упо- 
требляли въ пищу: обыкновенно — 39, случайно -57, очень рЪдко— 58, не 
употребляли — совс4мъ46 человЬкъ. Съ ц'Ьлью выяснить значен1е соли по 
отвошен1ю къ проказЬ, коммиссхя собрала статистическ1я св'Ьд'Ьнхя о 
дороговизн'Ё соли въ отд'Ьльныхъ м^стахъ и представила 2 карты: на одной 
переданы двумя красками местности, въ которыхъ ц-Ьны на соль увели- 
чились и уменьшились; на другой, — гдЬ за тоже время увеличилось и 
уменьшилось количество прокаженныхъ. Выводъ изъ этихъданныхъ ком- 
МИСС1Я д4лаетъ тотъ-же, что и относительно рыбы, а именно, что боль- 
шее или меньшее употреблен1е соли не имЬетъ никакого отношенгя 
Бъ движешю проказы. Наконецъ, по поводу значен1я воды, вл1ян1е 
которой на развит1е проказы, какъ указываетъ коммисс]я, есть мн'Ь- 
ше очень популярное въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ Инд1и, авторы отчета 
высказываютъ большое сомн'Ён1е: они искали лепрозныхъ палочекъ въ 
вод4 и между прочимъ въ танк-Ь въ Тагп-Тагап'4, считающемся цЬ- 
лебнымъ при проказ'Ь, а потому любимомъ купаньЬ для прокажен- 
ныхъ, и, несмотря на большое количество приготовленныхъ ими пре- 
паратовъ не нашли ни одной бациллы. 

Кром'Ь указанныхъ условхй, коммисс1я останавливается и на зна- 
чен1и москитовъ, мухъ, чесоточнаго клеща и оспопрививан1я, а так- 
же на ВЛ1ЯН1И предшествовавшихъ болезней, — спещально сифилиса. 

Что касается москитовъ, то коммисс1я ссылается на изсл^дованхя 
Агпш^'а, ко'юрый не нашелъ у нас^комыхъ, насосавшихся кровью 
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больпыхъ, лепрозныхъ палочекъ; не нашли также и члены коммиссхи 
этихъ аосл'Ьднихъ у мухъ, которыя сидели ва обнаженныхъ извест- 
ное время съ сказанною ц'Ьлью язвахъ у прокаженныхъ, хотя въ от- 
д'Ьляемомъ этихъ язвъ бактер1и были найдены въ большомъ количеств'6. 
Что касается чесотки,— болезни очень распространенной въ Индхи, — 
то въ изсл'Ьдованномъ членами коммисс1И содержимомъ чесоточныхъ 
пустулъ бактер1й точно также найдено не бнло. На вопросъ о зна- 
чен1и предохранительной привики оспы, какъ возможнаго источника 
распространешя болЬзни, коммисс1я отв-Ьчаетъ отрицательно. Такой 
отвЬтъ она мотивируетъ т4мъ, что оспопрививаше, даже и теперь, 
производится въ ограниченномъ 2,9 % количеств* случаевъ по отно- 
шен1ю ко всей масс^^ населен1я, и въ ЗО^/о, по отношеши къ общей 
цифр* рождающихся д'Ьтей; дал4е т4мъ, что количество прививае- 
мыхъ въ настоящее время дЬтей увеличивается въ сравнен1и съ преж- 
ними годами, а количество прокаженныхъ уменьшается; притомъ же, 
за последнее время все бод-Ье и болФе вводится въ употребленге 
телячья лимфа; ваконецъ, т-Ьмъ, что результаты изсл'Ьдовашя содер- 
жимаго пустулъ у прокаженныхъ (коммиссхя съ ц'Ьлью изсл'Ьдован1я 
этого содержимаго прививала оспу 34 анестетикамъ, 1 больному ту- 
беркулезной и 5 см'Ьшанной формой проказы) былъ отрицательный: 
въ 93 препаратахъ, если не считать 6 очень сомнительныхъ объ- 
ектовъ, лепрозныхъ палочекъ найдено не было. Если Агп1П5, указы- 
ваетъ К0ММИСС1Я, и нагаелъ лепрозныя палочки въ содержимомъ ос- 
пенныхъ пустулъ, то только въ случаяхъ р-Ьзко выраженной кожной 
формы, т. е. у субъектовъ, лимфою которыхъ, понятно, не будетъ 
пользоваться ни одинъ оспопрививатель. Въ заключенхе, что касается 
сифилиса, то К0ММИСС1Я обратила вниман1е на его отношен1е къ про- 
каз'Ь, въ виду новаго .защитника, котораго нашло старое ученхе о 
связи между проказою и сифилисомъ, въ лиц* д-ра М о о г е'а. Этотъ 
посд*дн1й полагаетъ, что проказа есть „фазисъ насл4дственнаго си- 
филиса". Коммисс1я опровергаетъ эту точку зр-Ьтя указан1ями: съ 
одной стороны, на то, что сифилитики забол^ваготъ проказою, съ дру- 
гой стороны, Т'Ьмъ, что прокаженные въ н'Ькоторыхъ случаяхъ инфи- 
цируются сифилисомъ. 

Мы познакомились съ фактами и выводами коммисс1и, касающи- 
мися услов1й, или положительно, или отрицательно вл1яющихъ на 
движен1е проказы. Перейдемъ теперь къ самому существенному отд-блу 
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труда, знакомящему насъ съ точкою зр'Ьшя коммиши на наслед- 
ственность и заразительность проказы. 

Вопросу о наследственности бол'Ь:ши посвящена вся 1У-ая 
глава отчета. 

Приступая къ изследован1ю этого вопроса, коммнссхя прежде 
всего обращаеа'ъ вниман1е на дв^ установивш1яся точки зр'Ён]я по 
отвошен1Ю къ насл-Ьдственности проказы, а именно: I) наследствен- 
ную передачу самой болезни (Оап1е1^еп и Воеск^ а также Козлов- 
СК1Й), и 2) наследственное предрасположен1е къ заболевав1ю (У1ГсЬоа^ 
и др.) въ томъ же смысле, какъ понимаютъ въ нягстоящее время 
наследственное предрасположен1е къ бугорчатке, между которою и 
проказою члены коммиссхи видятъ много общаго. Обсуждая, далее, 
вопросъ о наследственности болезней вообще, коммисе1я ставитъ не- 
который положен1я, которыя мы въ короткихъ чертахъ считаемъ нуж- 
намъ передать здесь, ибо эти положен1я легли въ оснону изследован1я 
Боммисс1ею этого вопроса. 

Повторяя слова ШогСа, указывающаго, что ^время отъ времени 
появлялись тщательвыя изследованхя отношен1й многихъ сотенъ боль- 
ныхъ между собою, причемъ оказывалось, что больные эти состоять 
въ более или менее близкомъ родстве, ученые делали изъ этого вы- 
водъ, что во всехъ этихъ случаяхъ болезнь наследственна", коммисс1я 
находигь, что такой выводъ не имеетъ прочныхъ основашй, ибо бо- 
лезнь можетъ быть унаследована только тогда^ если ея зародмшъ 
предается по прямой лиши отъ родителей детями, между темъ, какъ 
лица, сзязанныя между собою боковымъ родствомъ, не могутъ насле- 
довать болезни другъ отъ друга. Если въ настоящее время въ теор1ю 
наследственности введенъ новый терминъ „атавизмъ^^ какъ форма 
наследственности, заслуживающая болыпаго внимангя^ ибо объясняетъ 
мнопя б10логическ1я явлен1Я, то К0ММИСС1Я протестуетъ противъ само- 
нроизвольнаго примененхя этого термина въ патолог1и. Атавизмъ мо- 
жетъ иметь существенное значенге при объяснеши наследственныхъ 
аномал1й развит1я, но никакимъ образомъ не можетъ быть примененъ 
по отношенио къ такому явно общему, конституц10нальному заболе- 
ван1ю, каковымъ представляется проказа. Останавливаясь затемъ на 
вопросе о предрасположен1и, коммиссхя указываетъ, что это последнее 
можетъ быть результатомъ крайне разнообразныхъ условШ: оно мо- 
жетъ быть, съ одной стороны, унаслЬдованнымъ, съ другой — можетъ 
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быть и пр1обр'Ьтеннммъ, благодаря разнообразнымъ вн^шнимъ вл1д- 
Н1'ямъ. Само наследственное аредрасположен1е можетъ быть въ свою 
очередь или общимъ, переданныиъ, наприм'Ьръ, бабкою ввувамъ, здо- 
ровыми-ли, не бол'Ьпшими проказою родителями свониъ д^тдмъ, или 
можетъ быть специфичесвамъ, пероданвымъ дЪтямъ больными про- 
казою родителями. Если родитель или родители, поясняютъ авторы 
отчета, забол4ваюгъ проказою, спустя нЬсколько или много л4тъ поел* 
рожден1я ребенка, то никоимъ образомъ нельзя признать, что этотъ 
ребенокъ пр^обр^лъ специфическое предрасположенхе къ проказ'Ь. Все, 
что можно сказать, это то, что родители могли передать ребенку из- 
вестное общее состоян1е или ненормальности, благодаря которымъ 
этотъ ребенокъ способенъ подъ вл1ян1емъ причинъ, обусловливающихъ 
развит1е проказы, заболеть этою последнею; но и это можно допус- 
тить только въ томъ случае, если могутъ быть исключены внешв1д 
ВЛ1ЯВ1Я, обусловливающ1я пр1обретенное расположенхе. Разобраться 
въ этихъ сложныхъ услов]яхъ можно только путемъ тщательнаго из- 
следован]я специфическаго, т. е. переданнаго д^гямъ больными роди- 
телями наследственнД,го расположешя, которое авторы отчета въ дан- 
помъ случае называютъ истиннымъ. Воиросъ сводится къ тому, на- 
сколько часто наблюдаются случаи такого истиннаго наследственнаго 
предрасположешя. Коммисс)я высказываетъ здесь сожаденхе, что она 
обратила вниманье на этотъ вопросъ несколько поздно и во многихъ 
случаяхъ не справлялась о томъ, родился ли тотъ или другой больной 
до или после заболеван1я одного или обоихъ родителей. (При сравнеши 
статистическихъ таблицъ коммиссхя, какъ увидимъ, внесла эти извест- 
ные случаи въ рубрику истинно-наследствен ныхъ случаевъ). Поставивъ 
такимъ образомъ вопросъ, коммисс1я совершенно исключила изъ своего 
изследован1я участье боковыхъ лин1й, ибо, говоритъ она, если факты 
наследственной передачи предрасположенхя по прямой линхи окажутся 
недостаточными для решешя сказаннаго вопроса, то темъ менее мо- 
жетъ последньй разрешиться путемъ изследован]я забодеванхй въ боко- 
выхъ ЛИН]ЯХЪ. 

Переходимъ къ фактамъ и указан1ямъ коммисс1и. 

I. Никто никогда не видалъ ребенка больнаго проказою во время 
его рожденья или спустя столь короткое время, что его заболЬ- 
ван1е можетъ быть открыто признаннымъ, какъ врожденное. 
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II. Случаи 8абол1(ван1я проказою д'1тей прокаженныхъ родителей, 
одного или обоихъ, встр'Ьчаются рФдко. Приведенное положен1е ком- 
МИСС1Я доказываетъ двумя таблицами (I и II), составленными по сле- 
дующей форм%: 1) назваше пршта или м1(стности; 2) количество 
всЬхъ вид'Ьнвыхъ коммисс1ею ВЪ данномъ м^^ст^ случаевъ проказы; 

3) количество случаевъ, въ которыхъ семейныя забол^ванхя были приз* 
наны („сазез 1п ^ЫсЬ а &шЦу (еп!; ^ав соп^езвей''), все равно, забо- 
л-бли ли одинъ или оба родители до или посл^ рожденгя ребенка; 

4) количество случаевъ болтни, въ которыхъ д^ти родились отъ боль- 
ныхъ уже родителей; наконецъ^ кром^Ь того, особый зам-Ьчан1я, гд^ 
отм-Ьчалось количество неизв'бстныхъ, т. е. неизсл^дованныхъ точно 
случаевъ (см. выше). 

Разница между указанными двумя таблицами заключается въ 
томъ, что табл. I относится къ случаямъ, которые при изсл'Ьдоващи 
вид'бла сама коммисс1я или ея отд'Ьльные члены; табл. II составлена 
н|1 оснобан1и указан! й больныхъ, касающихся своихъ или отсутствую- 
щихъ, или умершихъ потомковъ. 

Мы представляемъ здЪсь только общ1й итогъ, изъ котораго видимъ: 
Въ 48 прпотахъ или м^стностяхъ коммисс1я видела или отм'%- 
тила 2423 О больныхъ, изъ числа которыхъ семейныя забол^^вашя во- 
обще были признаны въ ^ (= ^д^ %) случаяхъ, и изъ этихъ посл-Ьд- 

130 , 5,48 А. ч -. 

нихъ найдено дё V бо '^^^ случаевъ, относящихся къ дътямъ, ро- 
дившимся посл% забол'Ьвангя одного или обоихъ родителей. При 

этомъ о ^ больныхъ, внесенныхъ коммисс1ею въ посл'1днюю катего- 
рш, она точныхъ указан1й не пи^етъ. 

Цринимая въ расчетъ это последнее обстоятельство^ коммисс1Я 
полагаетъ, что процентъ случаевъ забол^ванхя д'Ьтей, родившихся отъ 
прокаженныхъ родителей, долженъ быть еще уменьшенъ, по крайней 
м'Ьр4, до 4,0 или 4,5%. 

Указанный ничтожный процентъ оаравдываетъ, по мн-^нтю ком- 
нигсш, то недов^рхе, съ которымъ относится Напзеп къ унаследо- 
ванному специфическому предрасположен1Ю и выдвигаетъ значеше 



^) Верхняя цифры соотв'Ьтствуютъ табл. 1-о&, нижтя — табл. 11-о&. 
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вя'бшнихъ ВЛ1ЯН1Й, т4мъ бол'Ье допустимыхъ въ данномъ случаЬ, что 
родители и д^ти живутъ въ совершеипо одинавовыхъ услов1яхъ. 

Останавливаясь дал^е на н'Ъкоторыхъ фактахъ, представляемыхъ 
защитниками насл'бдственности проказы, а именно на случаяхъ, въ 
которыхъ болезнь повторялась въ н'Ьсколькихъ сл^дующихъ другъ за 
другомъ генеращяхъ, коммисс1я съ своей стороны приводить 18 из- 
в-Ьстяыхъ ей случаевъ, въ которыхъ болезнь обнаруживалась бол'Ье, 
ч'1мъ въ одномъ покол%н1и. Указавъ, съ одной стороны, на сравни- 
тельно ничтожное количество такихъ случаевъ, которые должны были, 
еслибъ наследственность имФла существенное значен1е въ д4лЬ рас- 
пространен1я проказы, встр'Ьчаться несравненно чаще, коммисс1я, съ 
другой стороны, обращаетъ вниманхе на качество »тихъ случаевъ; 
а именно, она ставитъ на видъ, что въ одномъ изъ нихъ забол^ванхе 
внука предшествовало забол'Ьвашю остальныхъ предковъ; въ другихъ 
'двухъ случаяхъ д'1ти забол'Ьвали прежде своихъ матерей. Коммисс1я 
полагаетъ, что въ указанныхъ трехъ случаяхъ не можетъ быть р^чи 
о насл^Бдственномъ специфическомъ предрасположен1И и, не касаясь 
возможности контапя, допускаетъ мысль, что болезнь могла возник- 
нуть „йе поуо" въ силу пр1обр'Ьтеннаго къ ней расположешя жи- 
вущей при одинаковыхъ условхяхъ семьи. 

III. Некоторые авторы, говорить отчетъ, на основаши того факта, 
что проказа обнаруживается нер-Ьдко у н'Ьсколькихъ членовъ семьи, 
д^лають выводъ въ пользу существован1я специфическаго насл-Ьдствен- 
наго предрасположен1я. Такой аргументъ не выдерживаетъ критики, 
ибо бываютъ случаи, въ которыхъ 2 или 3 брата или сестры стра- 
дають одновременно (?) проказою, причемъ имъ неизв-Ьстно, чтобы 
кто либо изъ ихъ предковъ бол'Ьлъ проказою. Еоммисс1я по этому 
поводу приводить таблицу, въ которой д!1лаетъ указаше на 101 случай, 
т. е. около 4,5 7о> въ которыхъ двое или бол'Ье д4тей болели про- 
казою, между т'бмъ какъ родители были совершенно здоровы. (Мы 
не понимаемъ зд'Ьсь только того, ч'Ьмъ руководствовалась коммисс1я, 
разсчитывая указанный процентъ, ибо каждый (изъ 101) случай со- 
отв^тствуетъ не одному, а двумь или н^сколькимь больнымъ братьямъ 
или сестрамь, следовательно количество больныхъ, процентное отно- 
шен1е которыхъ къ числу вс^хъ наблюдавшихся больныхъ^ т. е. къ 
2370, высчитываеть коммиссхя, должно равняться 101 хна 2 или даже 
на' 3, а потому и процентъ долженъ быть вдвое или трое больше). 
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Указанный фактъ, по мн'Ьшю конмисЫи, еще бол^е уменьшаетъ зна* 
чеше наследственности, какъ причины существован1я болезни, и еще 
бол^е доказываетъ, что лица, жнвущ1я при одинаковыхъ услов1яхъ, 
одинаково подвергаются забол'6ван1ю. 

IV. Зд'бсь К0ММИСС1Я останавливается на случаяхъ, въ которыхъ 
и отцы, и матери были больны проказою съ самой своей женитьбы 
я им^ли изв'1стное количество Д!1тей, а именно: 98 такихъ паръ им'Ьло 
65 д'Ьтей, и И8ъ этого числа бол'Ьли проказою 3 несомненно, а 2 сомни- 
тельно, т. е. въ первомъ случа-Ь — 4,6%, а считая и сомнительные 
случаи — 7,6%. К0ММИСС1Я при этомъ обращаетъ внимаше на то, что 
большинство этихъ д^тей уже взрослые теперь люди, совершенно 
здоровы; некоторые женаты и им^ють здоровыхъ д^тей, другхе 
умерли здоровыми. 

V. Лучш1й путь дифференцировать бЛ1ян1е насл'{(дственности и 
внЬшнихъ услов1й даетъ, какъ уразываетъ отчетъ, прим4ръ норвеж- 
скихъ переселенцевъ въ Америк*, гд'Ь потомки прокаженныхъ не 
только отделились отъ родителей, но и перем'Ьстились въ районъ, гд4 
проказа не эндемична. Параллельно этому примеру коммисс1я при- 
водитъ слЬдующее указанхе. Въ Инд1и существуютъ два сиротскихъ 
дома для д'Ьтей, рожденныхъ отъ больныхъ проказою родителей: одпнъ 
изъ такихъ домовъ существуетъ въ А1шога, другой — въ РигиНа; нос- 
л*дн1й устроенъ недавно, года два т. н., и не можетъ еще дать нивакихъ 
пм4ющихъ значен1е указантй. Домъ въ А1тога существуетъ уже много 
л-^^тъ. Въ этомъ дом']^ находится 23 пенс10нера. Изъ нихъ коммисс1я 
исключаетъ: 3-хъ, родившихся до обнаружен1я болезни у родителей 
и 5 пенс10неровъ — д-Ьтей, отъ 6-ти м'Ьсяцевъ до 7 л-Ьтъ; вс4 эти 8 
челов^^къ здоровы. Коммиес1Я останавливается только на остальныхъ 
15, о которыхъ и представляетъ въ таблиц* бол4е подробныя св*- 
д*н1я, касающ1яся пола^ возраста, указан]й, касающихся болезни ро- 
дителей, времени проведеннаго съ последними, времени предваритель- 
наго пребыванхя въ пр1ют!1 для прокаженныхъ и^ наконецъ, времени 
пребывашя въ сиротскомъ дом*. Изъ числа этихъ 15 челов*къ про- 
казою забол*лъ только одинъ, а именно субъектъ 21-го года, рож- 
денный отъ больныхъ проказою отца и матери, съ которыми пробылъ 
2 года; затЬмъ 4 года бнлъ въ пршт*, а потомъ находился 1 1 л-Ьтъ, 
въ сиротскомъ дом*; 4 года тому назадъ у этого субъекта обна- 
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журилась проказа. Хотя воммисс1я сознаетъ, что представленная ею 
цифра въ 15 челов^къ очень мала для выводовъ, но т'1мъ не мен'Ье, 
въ совокупности съ другими данными, она также уменьшаешь значеше 
насл'бдственвости бол'1зни. 

VI. Въ таблице, представленной въ 1У-мъ пункт*, коммисс1я пе- 
редаетъ цифры забол^вашй д'Ьтей, родившихся отъ больныхъ проказою 
отца, и матери. Въ настоящемъ пункт!| на таблиц* У1 коммис* 
с1ею представлены цифры забол*ван1й д'Ьтей, безразлично, были 
ли до рожден]я этихъ д*тей больны оба родителя, или только 
одвнъ изъ нихъ. Изъ этой таблицы мы видимъ, что изъ 500 
д*тей, рожденныхъ при сказанныхъ услов1яхъ, проказою заболели 21 
челов'Ькъ, т. е. 4,2 % родившихся дЬтей. Представляя сказанную таб- 
лицу, коммисс1я^ принимая однако въ расчетъ, что болезнь до 10-ти 
л-Ьтъ обнаруживается относительно р4дко, нашла цЬлесообразнымъ 
исключить изъ нея д4тей до Ю-ти-л-Ьтняго возраста и представила 2 
таблицы: одну изъ нихъ, У11-ую, въ которую вошли цифры д4тей, 
возрастъ которыхъ былъ не мен4е 10-ти л4тъ; другую — УШ-ую — не 
мен-Ье 16-ти л-Ьтъ. Согласно съ указанхемъ первой изъ этихъ таблицъ: 
изъ 150 д^тей болезнь обнаружилась у 10, т. е. у 6,6%; во второй: 
изъ 82-хъ у 6=7,3 7о. 

УП. Мы вид!1ли выше, что коммисс1я различаетъ „истинную 
наследственность", понимая подъ этимъ терминомъ случаи, въ 
которыхъ д'Ьти рождались посл^ забол'Ьвашя родителей; въ противу- 
положность этому, т^ случаи, гд'Ь д^ти рождались отъ здоровыхъ ро- 
дителей, которые забол'1вали только позднее, коммиссхя опред'Ьлаетъ 
терминомъ „ложной наследственности". Въ пункт* УП-мъ 
К0ММИСС1Я предствавляетъ таблицы съ ц^лью выяснить вопросъ „сколько 
забол^ваотъ проказою братьевъ и сестеръ прокаженныхъ съ ложной 
истор1ею наследственности, сравнительно съ количествомъ заболеван1й 
братьевъ же и сестеръ съ истинной наследственной исторхей". Этимъ 
путемъ К0ММИСС1Я предполагаетъ еще более осветить вопросъ о вл1я- 
нш наследственности. Регистрируя эти случаи, коммисс1я встречала 
иногда или отсутств1е точныхъ сведенхй, или сомнительныя указашя 
касательно того, родились ли братья и сестры больнаго, равно и этотъ 
последн1й до или после заболеван1Я родителей; въ другихъ случаяхъ 
такой же недостатокъ сведешй касался и самого больнаго. Все эти 
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сомнительные случаи были помещены коммишею въ таблицу случаевъ 
истинной наследственности. 

Изъ составленныхъ на основан1и указаннаго плана таблицъ въ 
общему итог* видно: изъ табл. 1Х-ой: у 62 больныхъ, действительно 
рожденныхъ отъ прокаженныхъ родителей, было 156 братьевъ и сес- 
теръ, изъ числа которыхъ 21, т. е. 13,4%, больны проказою. Съ дру- 
гой стороны, изъ табл. Х-ой: у 61 больнаго съ ложной истор1ею нас- 
ледственности было 150 братьевъ, изъ которыхъ больны проказою 
31, т. е. 20,6 7о- Указанная разница отношен1й представляется ком- 
МИСС1И строгимъ аргументомъ противъ наследственности, такъ какъ, 
еслибы эта последняя им^ла действительное 8начен1е, процентное от- 
ношен1е въ таблице 1Х-ой должно бы было значительно превышать 
таковое же отношен1е Х-ой таблицы. Быводъ, который долженъ быть 
сд^ланъ въ данномъ случае, тотъ, что болезнь имеетъ действительно 
наклонность поражать несколько членовъ одного семейства, но истин- 
ная, специфическая наследственность, здесь не причемъ. Но коммис- 
С1Я не ограничивается этимъ сравненхемъ, а делаетъ еще другое, а 
именно, сопоставляетъ цифры больныхъ братьевъ и сестеръ съ истин- 
ной и ложной истор1ею наследственности съ цифрами братьевъ и 
сестеръ, родившихся отъ здоровыхъ и не болевшихъ позднее роди- 
телей, следовательно съ отрицательной, такъ сказать, наследствен- 
ностью. Указан1я, касающ1яся последнихъ, представлены на табл. X а, 
изъ которой видно, что у 850 больныхъ, родители которыхъ были 
здоровы, было 2853 братьевъ и сестеръ и изъ этихъ последнихъ бо- 
^лели проказою 97, т. е. 3,4 7о. Если сравнить эти цифры съ цифрами 
обоихъ предыдущихъ таблицъ, взятыхъ вместе, т. е. съ фактомъ, что 
у 123 больныхъ съ истинною и ложною наследственностью было 306 
братьевъ и сестеръ, изъ которыхъ 52, т. е. 17%, болЬли проказою, 
то можетъ быть возбужденъ вопросъ, не говоритъ ли существующая 
резкая процентная разница въ пользу вл1ян1я наследственности? 

Оценивая данныя IX и Х-ой таблицъ, коммисс1я указываетъ, 
что переданныя въ нихъ цифры не могутъ быть сравниваемы съ циф- 
рами табл. X а, ибо обе первыя таблицы не имеютъ общаго или 
цЬльнаго значен1я: для составлен1я этихъ таблицъ выбирались только 
случаи, въ которыхъ у больныхъ родителей былъ 1 больной потомокъ, 
и выпущены все случаи, въ которыхъ у больныхъ родителей не бы.1го 
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больныхъ д'Ьтейу общхй процентъ забол^вашя воторыхъ выясвенъ въ 
предыдущихъ пунктахъ (4,2%, пунЕтъ УП), между т'Ьмъ вавъ въ 
таблицу Ха включены веб случаи заболЪван1я д!1тей у здоровыхъ 
родителей. Въ виду этого, въ отчет* для сравнешя представлена еще 
одна таблица, X в, касающаяся только т^хъ случаевъ, въ которыхъ у 
братьевъ и сестеръ, родители воторыхъ были здоровы, обнаруживались 
повторный забол'Ёвашя. Въ этой таблиц* мы видимъ, что у 96 боль- 
ныхъ д*тей здоровыхъ родителей было 292 братьевъ и сестеръ, изъ 
которыхъ заболели 111 т. е. 37,9%- 

УШ. Въ этомъ пункт* коммисс1Я ставитъ вопросъ на практи- 
ческую почву, а именно, какую степень риска увеличен1я количества 
прокаженныхъ въ данной местности можно считать возможною, до- 
пуская, что наследственность обнаруживаегъ существенное вл1ян1е на 
распространен1е проказы? 

Отвечая на этотъ копросъ^ коммисс1я представляетъ дв* таблицы. 
Одна изъ нихъ — Х-ая — даетъ цифровыя указанхя количества д*тей, 
рожденныхъ до и поел* забол*ван1я родителей, а именно: количество 
первыхъ— 2447 (изъ нихъ больны 58, т. е. 2,3 ^/о), количество вто- 
рыхъ— 468, общая сумма 2915* Эта посл*двяя соотв*тствуетъ 1564 
бракамъ, св*д*н1я о которыхъ сообщаетъ табл. ХП. Изъ этой таб- 
лицы видно, что изъ указанныхъ 1564 браковъ 461 были безплодны 
(изъ нухъ 45 паръ принадлежатъ больнымъ проказою мужу и жен*); 
въ остальныхъ случаяхъ браки не были безплодны и сюда относятся: 
26 паръ, въ которыхъ проказою бол*ли оба супруга; 227 паръ, у 
которыхъ бол*лъ только одинъ изъ супруговъ, и наконецъ, 850 ларъ| 
у которыхъ д*ти были рождены до забол*вав1я родителей, Изъ числа 
указанныхъ выше 2915 д*тей больны въ настоящее время проказою 
78 челов*къ; но коммисс]Я; им*я въ виду, что между здоровыми те- 
перь д*тьми еще могутъ поздн*е обнаружиться забол*ван1я, допус- 
каетъ, основываясь на цифрахъ УП и УШ таблицъ, возможную сумму 
забол*вашй въ 5%, т. е. допускаетъ, что изъ этихъ 2915 д*тей 
будутъ больны проказою 145 челов*къ. Такимъ образомъ, вм*сто 1635 
(т. е. 1564+71, принимая въ расчетъ, что въ 71 случа* проказою 
бол*ли оба родителя) прокаженныхъ родителей останется со време- 
немъ 145 прокаженныхъ д*тей. Въ результат*, сл*довательно, бо- 
л*знь, если она обусловливается только одною насл*дственностью 
должна будетъ насомн*нно исчезнуть. 
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Наконецъ, IX. Боммисс1я указыпаетъ, что однимъ изъ услов1й, 
могущественво влшющихъ на уменьшен1е риска увеличен1я количества 
прокаженныхъ аутемъ насл!|дственности, является уменьшен1е плодо- 
витости прокаженныхъ и сравнительно большая смертность между ихъ 
потомками. Не останавливаясь на посл^днемъ пункте, коммисс1я д'Ь- 
лаетъ указаше по поводу перваго. 

Уменьшен1е репродуктивной способности прокаженныхъ, гово- 
рить коммисс1а, не подлежитъ сомн'1н1ю: она доказана и клиническими 
и анатомическими наблюдешями. Относительно мужчинъ ея никто 
не отрицалъ. Что-же касается женщинъ, то она доказана Агп1п§'омъ 
констатировавши мъ анатомически существоваше специфическаго леп- 
рознаго оорЬогШз. Въ 1У-ой табл. коммисс1я представила данныя, изъ 
которыхъ видно, что продуктомъ 98 браковъ между двумя больными 
проказою субъектами было всего 65 дЬтей, Въ табл. ХШ коммисс1я 
даетъ цифры, изъ которыхъ видно, что изъ 85 паръ (=168 прока- 
женныхъ, ибо н'Ькоторыя были женаты по 2 раза)— 55, т. е. 64,7% 
были безплодны. Предполагая, что вс4 65 дФтей останутся живыми, 
К0ММИСС1Я д'Ьлаегъ расчетъ, что 168 лепрозныхъ родителей заместятся 
65 дЬтьми; допуская загЬмъ, что изъ числа посл-Ьдвихъ 5 ^/о забол^готъ 
проказою, въ результате окажется, что вм'Ьсто 168 прокаженвыхъ 
останется позднее всего 3,4 больныхъ. Основываясь на этомъ, ком- 
МИСС1Я дблаетъ выводы: а) что н'&тъ никакихъ основашй допускать, 
чтобы браки между прокаженными увеличивали рискъ распростра- 
нен1я болезни; Ь) что если мы оставимъ въ сторон-Ь всЬ друпя при- 
чины проказы и дадимъ насл'бдственности широкое значен1е, проказа 
должна постепенно исчезать и исчезнуть. Въ виду этого браки между 
прокаженными не представляютъ (ограничиваясь значен1емъ нас.1']^д- 
ственной передачи бол'Ёзни или предрасположешя къ ней) для об- 
щества никакой опасности. Труднее, по указашю коммисс1и, решить 
вопросъ о плодовитости браковъ, въ которыхъ только одинъ изъ суп- 
руговъ, или мужъ, или жена, больны проказою, которая въ этихъ 
сдучаяхъ почти всегда обнаруживается у того или другого супруга 
спустя бол^е или мен4е продолжительное время поел* вступлен1Я въ 
бракъ. Оценка эта т-Ьмъ труднее, что- въ большомъ количеств* 
случаевъ одинъ изъ супругов ъ, какъ только болезнь 
мужа или жены обнаруживается ясно, покидаетъ дру- 
гого; съ другой стороны, бол'Ьзнь можетъ развиться у мужа или 
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жены тогда; когда репродуктивная способность, зсл^дствхе органи- 
чесвихъ ли, или функц10нальныхъ разстройотвъ, ыожетъ исчезнуть 
сама по себ%. Т'1мъ не мен'Ье коммисс1я представляетъ дв^ таблицы— 
XIV и XIV а — относящхяся къ этому вопросу, причемъ выбирались 
только случаи, въ которыхъ супруги жили послЪ забол^вашя одного 
изъ нихъ по меньшей ж%рЬ еще 5 л^тъ вм^ст^, а также исключа- 
лись изъ регистращи больные старше 40 л'Ьтъ. 

Случаи, сгруппированные въ табл. XIV, касаются браковъ, въ 
которыхъ былъ боленъ только мужъ: изъ 296 такихъ браковъ 176, 
т. е. 59 ^/о; посл^ забол'Ь&ан1я мужа были безплодны. Въ остальныхъ 
120 случаяхъ результатомъ сожительства было 249 д^тей. Среднимъ 
числомъ на каждую пару приходится такимъ образомъ мен^е 1 ре* 
бенка. Въ табл. XIV а, относящейся къ случаямъ, въ которыхъ бо- 
лела только жена, изъ 88 браковъ были безплодны 62, т. е. 70,4%; 
26 женъ дали 49 д^тей. И зд'Ьсь среднимъ числомъ на каждую пару 
приходится мен^е 1 ребенка. Выводъ, который д^лаетъ коммисс1я, 
тотъ же, что и сд^ланъ выше: браки между здоровыми и больными 
проказою не увеличиваютъ риска распространен1я бол'Ьзни потомками. 

ОбщШ выводъ изъ вс^хъ собранныхъ коммисс1ею фактовъ ова 
форму лируетъ въ сл*дующихъ положешяхъ: 1) неизвестно ни одного 
достов^рнаго факта врожденнаго забол^ванхя проказою; 2) истинная 
фамильная истор1Я проказы могла быть обнаружена только въ 5,6% 
вс4хъ случаевъ; 3) встречается много случаевъ, въ которыхъ д4ти 
бол^готъ проказою, между т4мъ какъ родители ихъ совершенно здо- 
ровы; 4) процентъ д'Ьтей, забол4вающихъ проказою и рожденныхъ 
отъ прокаженныхъ родителей, слишкомъ малъ для того, чтобы заста- 
вить верить въ наследственную передачу болезни; 5) факты, добы- 
тые въ сиротскомъ доме въ А1шога, говорятъ противъ существован1я 
специфическаго наследственнаго предрасположешя; 6) только 5,6% 
детей, рожденныхъ после обнаружешя болезни у родителей, заболе- 
ваютъ въ последств1и проказою; 7) истор1я братьевъ и сестеръ про- 
каженныхъ, обремененвыхъ истинной или ложной наследственностью, 
указываетъ, невидимому, что наследственность, какъ агентъ распро- 
странешя болезни, имеетъ мало значен1я. 

По темъ же причинамъ следуетъ предполагать, что специфи- 
ческое наследственное предрасположенхе очень незначительно и съ 
практической точки зрен1я не существуетъ. Наконецъ, допуская, какъ 
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было указано, полное значеше наследственности, сл'1дуетъ признать 
полное отсутств1е риска увеличен1я, насколько болезнь зависитъ только 
отъ насл'Ьдственности, количества прокаженньгхъ въ Инд1и, и что 
браки между и на прокаженньгхъ не ыогутъ считаться опасными для 
общества. 

Переходимъ ко второму существенному вопросу въ этхолопи про- 
казы: вопросу о заразительности болезни. 

Вс'Ь новейтхе авторитеты, начинают!» авторы отчета У-ю главу, 
спещально посвященную вопросу о заразительности проказы, считаютъ 
посл'бднюю бол-Ьзнью инфекщонной, обязанной своимъ происхождев1емъ 
микробу, проникающему въ т^ло извн'Ь, размножающемуся гь немъ и 
вызывающему въ немъ рядъ характерныхъ явлен1й. Поставивъ на видъ, 
что представлеше о болезни, обязанной своимъ проихожден)емъ пато- 
генному зародышу, черезчуръ часто связывается съ понятхемъ о 
контапозности бол'Ьзни и, отрицая правильность такого обобщен1я ука- 
зашемъ на маляр1ю и пневмонхю, авторы отчета указываютъ на про- 
тввор4ч1я, существующ1я во взглядахъ на заразительность проказы: 
цитируя, съ одной стороны, мн'Ьн1е РШ^е (никогда, зам^тимъ, не занимав- 
шагося изсл'Ьдовашемъ проказы), признающаго возможность заразитель- 
ности проказы только въ крайне р^дкихъ случаяхъ, и У 1 г с Ь о д^^'а, 
тоже допускающаго только исключительные случаи заражен1я; съ дру- 
гой стороны, приводя мн'Ьнхя контагюнистовъ, Напзеп'а и Ье1о1г'а. 
Зат^мъ своимъ личнымъ аргументащямъ по этому вопросу авторы 
отчета предпосылаютъ н^которыя общ1Я руководящ1Я зам^чашя. 

Во 1-хъ, указываетъ коммисс1я, „въ высшей степени необходимо 
отд'Ьлить абстрактное и научное повят1е о такъ называемомъ „кон- 
таг14** отъ практическаго представлен1я о немъ. Недостаточно опре- 
делить помощью эксперимента или однимъ, двумя достов'1рвыми кли- 
ническими случаями, что болезнь инфекц10нна и контапозна, а необ- 
ходимо тщательное изсл'Ьдован1е той роли, которую 
играетъ контаг1й въ обыденной обстановк'Ь и практи- 
ческихъ услов1Яхъ*. Во 2-хъ, значеше термина „инфекц1я* 
не должно ложно толковаться или применяться широко безъ доста- 
точныхъ основавШ. „Бактер10логическ]я и лабораторныя 
изсл^дованхя сделали очень много по отношен1Ю къ 
эт1олог1и болезней, но д'Ёйствительный вопросъ о за- 
рази не можетъ быть разр'Ьшенъ этимъ путемъ. Кли- 

12 
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ническая и эпидем10логическая очевидность им'^етъ 
въданномъ случай огромное значен! е".Въ объяснен1е этого 
положен1я, авторы отчета указываютъ на известные факты, а именно, 
что патогенные зародыши, съ одной стороны, могутъ оставлять боль- 
ной организмъ въ полной сил4 и способности воспроизводить бол'Ьзвь 
у здоровыхъ и тогда бол1»знь можетъ считаться контапозной, хотя и 
въ этихъ случаяхъ, если зародыши или ихъ споры могутъ ряз- 
с4иваться въ пространстве, рискъ заразы можетъ терять значев1е, 
сравнительно съ прюбр'Ьтешемъ болезни вакъ бы ,,йе поуо^. Съ 
другой стороны, если патогенный зародышъ, воспроизведенный боль- 
нымъ организмомъ, никогда не оставляетъ его, или если и оставляетъ, 
то не им'Ьетъ силы воспроизвести болЬзнь, инфенщорное забол4ван1е 
также не будетъ контапознымъ. Патогенные зародыши въ этвхъ 
случаяхъ должны находиться гд*]^ либо въ другомъ м^стй, откуда они 
„<1е поуо" могутъ нападать на здоровый организмъ. 

Между инфекц10нно-контаг1озными забол4ван1ями, говоритъ дал4е 
К0МНИСС1Я, наблюдается зам'Ьчательная разница въ степени зарази- 
тельности, зависящая частью отъ неодинаковаго расположен1Я здоро- 
ваго т'кло, къ принятш патогенныхъ зародышей, частью отъ резис- 
тенщи и количества зародышей, оставляюш;ихъ больной органвзнъ. 
Съ другой стороны, пути, которыми микробы проникаютъ въ т4ло, 
могутъ быть таковы, что только въ рйдкихъ случаяхъ допускаютъ 
зародышей болЬзни утвердиться въ тканяхъ. Наконецъ, человеческое 
т^ло можетъ обладать известными защитительными средствами, пред- 
ставляющими нападен1ю микробовъ больш1я препятств1я. 

Болезнь, такимъ образомъ, можетъ быть научно отнесена въ 
группу инфекц10нныхъ и контаг103ныхъ заболЬванхй и, въ тоже вре- 
мя, съ практической и клинической стороны съ трудомъ заслуживать 
это имя. Успехи бактер10логическаго изследован1я и прививовъ жи- 
вотнымъ, жалуется коммисс1я, заставляютъ не только публику, но и 
ученыхъ авторовъ, равнодушно относиться къ клиническому и эпиде- 
мшлогическому опыту. — Не уменьпхая значенхя бактерюлогическаго из- 
следован1я, К0ММИСС1Я считаетъ почти невозможнымъ делать выводы от- 
носительно 8т1олопи инфекщонныхъ заболеван1й на основан1и только 
одной бактер10лог1и и въ качестве лучшаго въ данномъ случае при- 
мера приводитъ бугорчатку, — болезнь, которую на основан1и приви- 
вокъ морскимъ свинкамъ, крайне воспрхимчивымъ къ бугорчатке, 
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можно бы было считать крайне заразительной, между т^мъ кавъ кли- 
ническ1й и дТ10логичесв1й опытъ надъ челов^вомъ сводитъ зарази- 
тельность бол'Ьзни почти къ нулю и ставитъ на первомъ плав'Ь из- 
в'Ьстное предрасположен1е къ забол^ваню. Соответственно этому, 
борьба съ бугорчаткой ведется исключительно на почв!; противодЬй- 
СТВ1Я индивидуальному предрасположен1Ю, а не заботъ объ удалении 
патогенных-ь органязмовъ, какъ это дЬлается при другихъ болЬзняхъ. 

Им^я въ виду все сказанное и личный опытъ, т. е. факты въ 
Инд1и, собранные коммисс1ею, эта последняя пришла къ следующему 
заключевш: „хотя воммисс1я и считает ъ проказу инфек- 
Ц10нныкъ заболеванием ъ, обязаннымъ специфической 
бактер1и, и кроме того также и контаг10зной бо- 
лезнью, но полагаетъ, что нетъ достаточныхъ дока- 
зательствъ того, что нроказа поддерживается и рас- 
пространяется помощью заразы; коммисс1я думаетъ, 
что при обыденной людской обстановке прибыл ь пу- 
темъ заразы такъ мала, что ею свободно можно прене- 
брегать, а, въ виду этого, нетъ основан1й настаивать 
передъ администрац1ею ни на мерахъ отделеп1я, ни 
запрещен1я браковъ между прокаженными". 

Было бы безполезно, говоритъ отчетъ, изследуя натуру проказы, 
полагаться на мнеше туземцевъ. Боммисс1Ю въ течен]и всего времени 
поражало, что хотя туземецъ на вопросъ о болезни всегда (аз а ги1е) 
ответитъ, что проказа заразительна, но его собственныя действ1я про- 
тиворечатъ его словамъ. Что туземецъ не боится проказы, ясно можно 
видеть изъ того факта, что на базаре прокаженные торговцы нередко 
продаютъ провизш и сласти. Признавая больнаго проказою нечис- 
тымъ, туземецъ, нова у прокаженнаго есть деньги, всегда будетъ 
считать его желаннымъ гостемъ. Готовность, съ которою туземная по- 
лиц1я и ея подчиненные трогали руками (ЬапсИес!) проваженныхъ, 
собранвыхъ для коммисс1и съ целью изследованхя, была достойна за- 
мечашя. Точно такъ же^ какъ и указанхями туземцевъ, коммиссая не 
руководствовалась мнен1емъ местныхъ врачей, мало вообще интере- 
сующихся ^эт10лог1ею проказы, а имела только въ виду факты, до- 
бытые ею самою. Факты эти следующхе. 

I. Все случаи^ представленные коммисс1и, какъ случаи зара- 
жен1я, были опровергнуты, за исключен1емъ одного возможнаго случая. 
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(Мы не приводимъ здесь подробныхъ указанхй, тавъ вавъ коснемся 
еще этихъ слутаевъ позднее). 

П. Ни вх одвомъ случае заражен1е или его возможность не бы- 
ли представлены въ форм*, недоступной нивакимъ возраженхямъ. Ту- 
земные прокаженные въ подавляющемъ большинств'Ъ случаевъ не да- 
ютъ никакихъ указашй относительно происхожден1я своей болезни, 
отрицаютъ всякое сопривосновен1е или сношенхе съ прокаженными 
и обвиняютъ во всемъ только судьбу. Случайно некоторые указы- 
ваютъ, что они Ьли вм^ст* съ больными или курили изъ одной съ 
ними трубки; так1е разсвазы, передаваемые нер'Ьдко, не заслуживаютъ, 
по мн'|!Н1ю К0ММИСС1И, КЕвого либо серьбзнаго значешя. Друпе боль- 
ные утверждаютъ, что много л^тъ тому назадъ приходили въ сопри- 
косновенхе съ прокаженными. Такге случаи и дали собственно поводъ 
авторамъ строить предположенхе о длинномъ инкубащонномъ пер10Д'Ь. 

Оставляя пока въ сторон* разсуждешя коммисс1и по поводу ин- 
кубащоннаго лер10да, ибо въ свое время спец1ально коснемся этого 
вопроса, мы остановимся на другомъ увазан1и, которое приводитъ ком- 
МИСС1Я въ этомъ же пункт*, а именно, на случа* забол*ван1я лицъ, 
которыя *ли и пили съ прокаженными изъ одной посуды. Вс* эти 
случаи относятся къ членамъ отд*льныхъ семействъ и зарегистрованы 
коммисс1ею въ спещальную таблицу (р. 293), изъ которой видно, что 
86 прокаженныхъ жили вм*ст* съ 212 здоровыми членами семействъ 
и *ли съ ними вм*ст* и что изъ этихъ здоровыхъ проказою забо- 
лели 21; т. е. 10%. Но внося н*которыя поправка въ эти цифры, 
въ виду того обстоятельства, что забол'Ьван1я последовали въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ черезъ б и бол^Ье л4тъ поел* смерти проваженнаго, 
съ воторымъ забол*вш1й разд*лялъ пищу, воммисс1я уменьшаетъ ска- 
занный процентъ до 7,3 и даже до 5%. Вм*ст* съ т*мъ принимая 
въ расчетъ, что вс* эти случаи обнаруживались въ семействахъ, ком- 
МИСС1Я ставитъ на видъ, что и зд*сь существуетъ возможность тол- 
ковать эти забол*ван1я вн*шними вл1ян1ями общими для вс*хъ 
членовъ семьи, зам*чая при томъ, что, если и допустить, что вс* эти 
забол*ван1я обязаны исключительно зараз*, то во всякомъ случа'Ь 
значен1е посл*дней сл*дуетъ признать незначительнымъ. 

Ш. Лица, составляющ1я семейство прокаженнаго, им*ютъ гораздо 
бол*е шансовъ заразиться отъ него. Т*мъ.не мен*е коммисе1я нашла, 
что случаи забол*ван1й въ семействахъ далеко не такъ часты, чтобы 
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давать право приписывать зарав^ широкое значен1е. Изъ представ- 
ленной коммисс1ею табл. 1Ьой (стр. 277), въ которую не вносились 
семьи^ въ которыхъ больные были отд'Ьлены, а также яе считались 
д'Ьти умерш1я и очень молодыя, видэо, что съ 719-ью прокаженными 
жило 1690 челов'ЬкЪу изъ числа которыхъ заболело 95; т. е. возмож- 
ность заражешя въ семействе прокаженнаго можно допустить въ 5%. 

IV. Принимая въ расчеч^ интимныя отношения супруговъ, сл'ё- 
дуетъ удивляться, говоритъ коммиссхя, какъ р'Ьдко жена забол^ваетъ 
отъ мужа и наоборотъ. Известно (Везшег), указываетъ дал'Ье ком- 
МИСС1Я, что лепрозныя бациллы находятся въ зрегта, что даетъ лег- 
кую возможность инфекщи жены путемъ слизистыхъ оболочекъ половыхъ 
органовъ. Наконецъ, въ особомъ прибавлен1и коммисс1Я, по поводу за- 
бод%ван]я супруговъ другъ отъ друга, представляетъ дв* таблицы. Въ 
одной изъ нихъ (табл. Ш р. 282) представлены цифры, касающ1яся 
супруговъ (изъ которыхъ одинъ былъ бол^нъ), жившихъ виЪстЬ въ 
теченш не менЪе 5-ти л^тъ^ среднимъ числомъ отъ 7 до 10. Изъ 
числа 880 такихъ паръ болезнь была передана отъ одного супруга 
другому въ 25 случаяхъ, т. е. въ 6,5%; а съ поправками (6 слу- 
чаевъ, какъ сомнительные исключены) въ 4,9%. Процентъ, по мн*!- 
Н1Ю отчета, слишкомъ малый, чтобы дать право верить въ контаг1й, 
какъ въ факторъ, им^1ющ]й большое значен1е, т^1мъ болФе принимая 
въ расчетъ, что мужъ и жена живутъ въ эндемическомъ районе, и 
что возможность возникновешя бол'Ьзни „йе поуо" должна несомненно 
существовать. Вторая таблица (III а, р. 285) относится къ случаямъ, 
гд% супруги, одинъ больной, другой здоровый, жили вмфст^ въ те- 
чен1и мен§е 5 л^тъ (отъ 6 м'1сяцевъ до 4 л'Ьтъ^ среднимъ числомъ 
3 года). Изъ 222-хъ такихъ паръ бол']&знь была передана другому 
супругу въ 5 случаяхъ, т. е. въ 2,2% (съ поправками въ 115 слу- 
чаяхъ — 4-мъ). Фактъ бол']Ье крупнаго процента забол'Ьван1й у супру- 
говъ, жившихъ бол'Ье 5 л'Ьтъ вм^ст-Ь, сравнительно съ случаями, аъ 
въ которыхъ супруги находились вмЬст'Ь мен4е 5 л4тъ, — фактъ, го- 
ворящ1й въ пользу 8вачен1я бол'Ье продолжительнаго соприкосновен 1я 
здоровыхъ съ больными, объясняется коммисс1ею т'Ьмъ^ что супруги 
живутъ бол^ продолжительное время при одинаковыхъ услов1яхъ, вы- 
годныхъ для развит1я болезни. 

V. Коммисс1я вновь возвращается къ вопросу объ оспопривива- 
ши, о которомъ мы уже говорили. 
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У1. Коммисс1я останавливается на возможности вл1ян1я скопищъ 
прокаженнахъ, — прштовъ, колон1й,— на развит]е проказы въ данной 
м']^стности. Ссылаясь на указан1я, сд'&ланныя ею въ Ш-ей глав']^ от- 
чета (уваван1я, о которыхъ мы будемъ говорить подробно въ крити- 
ческомъ отд'1л'6 нашего труда) коммисс1я сообщаетъ некоторый дан- 
ныя изъ Таги Тагап'а. Въ этомъ город* существуетъ отдельный квар- 
талъ спещально населенный прокаженными и ваходящ1йся съ сос']&д- 
ними кварталами города въ непосредственной связи. Несмотря на это, 
распространен1я болезни между мФстнымъ населен1емъ незаметно: не- 
заметно и въ ближайшихъ къ лепрознымъ кварталамъ частяхъ города 
и въ ц^лой масс* населен1я въ у*зд*. За отсутствхемъ точныхъ цифръ, 
К0ММИСС1Я не д^лаетъ выводовъ изъ этого факта, но указываетъ, что 
по мн*в1Ю научныхъ и интеллигентныхъ людей распространеше про- 
казы изъ лепрознаго центра въ перифер1Ю никогда не им*етъ м*ста. 

УП. Въ н4воторыхъ м4стахъ Инд1И, и спещально въ гористыхъ 
м4стностяхъ, существуетъ мн'Ьн1е, что люди, ходящхе босикомъ, под- 
вергаются опасности заразиться проказою, благодаря ранамъ и язвамъ, 
могущимъ обнаружиться на ногахъ. Въ одномъ м4ст'Ь въ Бурм4 ком- 
мисс1и было сообщено^ что проказа обнаружилась между членами шко- 
лы, поел* того какъ прокаженные приняли обыквовенхе гулять около 
школы. Но изсл'Ьдован1е коммисс1и предполагавшихся больныхъ про- 
казою указало, что некоторые изъ нихъ (?!) не больны этою болезнью, 
поэтому сказанное сообщен1е осталось подъ сомн^нхемъ. Изсл*дуя 
дорожки въ пр1ют* А1шога, по которымъ прокаженные им*ли обнк- 
новен1е гулять и скамейки на которыхъ они отдыхали, коммисс1я при 
изсл*дован1и 75 покрывательныхъ стеколъ пробъ земли, взятой съ 
этихъ дорожекъ и около скамеекъ, нашла (табл. VII р. 297) въ 7 
стеклышкахъ 10 бациллъ(въ 1 — 3, въ 1—2, въ остальныхъпо одной); 
въ 25 пробахъ^ взятыхъ со скамейки, бациллъ найдено не было. При 
изсл*дован1и пыли въ хижинахъ, обитаемыхъ прокаженными, стра- 
дающими какъ туберкулезной, такъ и анестетической формами, ком- 
МИСС1Я подтвердила указан1е К а а г 1 п'а, который не нашелъ бациллъ 
ни въ земл*, ИИ въ пыли, ни въ воздух* жилищъ прокаженныхъ. 

Наконецъ, въ УШ-омъ пункт* коммисс1Я представляетъ списокъ 
лицъ, которыя по обязанности или по другимъ какимъ либо причи- 
намъ жили въ пр1ют*, *ли и пили часто вм*ст* съ прокаженными, 
курили изъ одной трубки, и т*мъ не мен*е остались совершенно здо- 
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ровыми, часто посл-^Ь н^сколькихъ лЪтъ такой совместной жизнн. Изъ 
среды этихъ людей, подверженныхъ вс^мъ случайностямъ заразы, про- 
каза обнаружилась только въ одномъ, много, можетъ быть, въ двухъ 
случаяхъ. Еоммисс1я представляетъ зд'бсь дв'6 таблицы. Одна изъ 
нихъ касается служащихъ въ больнице. Въ спнск-^Ь мы находимъ ука* 
8ав1я: на 5 челов^къ, членовъ администращи (директоръ, ассистенты); 
13 челов^къ убирающихъ или подметающихъ комнаты (в^еерег); 16 
челов']^къ прислуги (дгеввегв), на которыхъ (на всЬхъ ли?) лежала 
обязанность втирать больнымъ проказою гирьюнное масло; 8 надзи- 
рателей и смотрителей; 4 носильщика воды; 4 челов'бка, занимавшихся 
иытьемъ б'1лья; 4 повара; 5 садовниковъ; 2 разсыльныхъ, и по од- 
ному: привратникъ, чернорабочШ, портной, плотникъ, миссюнеръ. 
Всего 69 челов'бкъ. Изъ нихъ больны: 1 поваръ, забол'6вш1й до по- 
ступлен1я на должность въ ир1ютъ, гд'Ь служитъ 15 л'Ьтъ; 1 разсыль- 
йнй— случай сомнительный, служитъ 13 л'Ьтъ (лице и руки им^^ютъ по- 
дозрительный видъ, но анестез1й нЬтъ), и 1 субъектъ, убиравп11й комнаты 
и служивш1й въ пршт'Ь 23 года, боленъ 2 года. Во 2-ой таблиц*! 
собраны случаи, частью больныхъ другими болезнями, пом'Ьщающихся 
въ пр1ютЪ (вм^ст'б ли т. е. въ одной ли пмвлЬ съ больными про* 
казою?), частью здоровые, попавшге въ пр1ютъ случайно. Къ 1-ой 
Батегор1И относятся 11 челов'Ькъ хромыхъ, сл'Ьпыхъ, психически- 
больныхъ субъектовъ въ пр]ют'Ь А1тога, содержащихся въ посл^днемъ 
отъ 28 Л'Ьтъ до 1 года; 2 больныхъ въ Калькутте (1 шоНпвсит 
йЬгозит, 1 больная экземой и истер1ей; первый помещается въ одной 
палате съ прокаженными, "Ьстъ и пьетъ съ ними и куритъ изъ одной 
трубки). Къ 2-ой категор1и относятся лица, добровольно живущ1я въ 
различныхъ пр1ютахъ. Сюда относятся: дв']^ вдовы прокаженныхъ, жи- 
вущ1я 15 и 8 л-^&тъ въ пр1ют%, одна съ 12-ти л'Ьтнимъ сыномъ; одна 
жена прокажевнаго съ двумя детьми около 12 л*тъ отъ роду; дочь 
прокаженныхъ родителей, 25 л'Ьтъ, живущая въ пр1ют^ со дня рож- 
ден1я, вышедшая замужъ за прокаженнаго и имеющая отъ него 3 
дЬтей около 4-хъ лЬтняго возраста; вдова пастуха, имевшая сно- 
шен1я съ прокаженными и прижившая съ ними 3 челов'Ькъ дЬтей, 
около 8-ми лЬтняго возраста; дв'Ь женщины, добровольно помЬстившхяся 
въ пр1ЮТ'Ь и живущ1я ВЪ немъ одна 10, другая 3 года;#одинъ маль- 
чикъ, принятый въ пр1ютъ съ ошибочной д1агностикой, живетъ тамъ 
2 года; наконецъ 1 мужчина, 4 года добровольно разд{(ляющ1й ком- 
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нату съ однимъ арокажевнымъ. Итого коммисс1я приводить 35 слу- 
чаевъ, изъ которыхъ ни одинъ не забол'Ьлъ провазою. Тавимъ обра- 
зомъ изъ общей суммы 104 челов^въ (69-|-35), живущихъ при усло- 
в1яхъ крайне благопрхатныхъ для заражен1я, забол'Ьли только одинъ 
или два, т. е. 1,0 или 2,0%. Значенхе увазанныхъ случаевъ, зам^^- 
чаетъ но этому поводу коммисс1я, ножетъ — въ вачеств'6 доказательства 
незаразительности проказы — подвергаться сомн-Ьнш, въ виду того, что 
они представляютъ собою только отрицательную сторону, но они въ 
высокой степени поучительны, ибо бросаютъ св'Ьтъ на практическую 
степень опасности контапя. 

Въ заключен1и главы о заразительности проказы, коммисс]Я снова 
повторяетъ, что опасность распространешя проказы путемъ контаг1Я 
черезвычайно мала; наоборотъ, расположеше къ бол^^зни, также какъ 
и при бугорчатк^, им^етъ огромное значеше. 

Кончая рефератъ, намъ остается теперь познакомиться съ т^мъ 
объективвымъ представлев1емъ, которое составила себ^ коммисс1Я о 
распространен1и проказы, о возможности возникновешя ея безъ по- 
средства заразы или, какъ она выражается „йе поуо'', а также сооб- 
щить рекомендуемыя коммисс1ею м^ры противъ болтни. 

Что касается представлен1я коммисс1и о распространен1н про- 
казы, то она ясно и отчетливо излагаетъ свою точку зр'&н1Я въ Ш-й 
глав^ (р. 98) въ пункте, озаглавленномъ „проказа, какъ эндемическая 
бол'Ьзнь^. Познакомившись съ этой точкой зр']&Н1я, мы увидимъ, что 
она представляетъ въ существенныхъ чертахъ полный отголосокъ мн'Ьн1я 
одного изъ членовъ коммисс1и Веатеп Еаск е'а, высказаннаго имъ, 
какъ мы вид'^&ли, еще до по'бздки въ Инд1ю въ журнал'6 лепрознаго 
фонда. 

Проказа, говоритъ коммисс1Я, есть инфекцюнная болезнь, обя- 
занная своимъ происхождешемъ „соп1;а81ит у1уит", который для 
своего развит]я въ организм'6 требуетъ непрем'Ьнно предрасположенхя 
со стороны посл'Ьдняго. Указанный соп(;ав1ит у1упт — лепрозныя бак- 
тер1и въ поБоющемся состоян1и — разс^яны при значительномъ раз- 
ВИТ1И болфзни всюду и потому могутъ проникать въ здоровый орга- 
низмъ и извнй, т. е. обусловливать развит1е болезни „<1е поуо'', не- 
зависимо отт^ непосредственнаго заражев1я отъ больнаго (путь, какъ 
мы вид'Ьли, по мн'Ьн]ю коммисс1и не им^ющ1й большаго 8начен1я), разъ 
только бактер1и встр'бчаютъ расположенхе со стороны этого организма. 
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Что такое расаоложенхе вообще необходимо, доказываютъ мнопе экс* 
иериментальныа изсл']^довав1а надъ животными, а именно, касающ1яся 
потери этими лосл^^двими при извЬстныхъ, изм']^нающихся уСЛ0В1ЯХЪ 
иммунитета къ тому или другому забол'1вашю: куры и голуби, подъ 
бл1ян1емъ охлажден1Я, становятся воспр1цмчивыми къ сибирской язв'Ё, 
точно также какъ и кролики подъ вл]ян]емъ утомлен1я или крысы 
при молочной Д1эт§, между т^^мъ какъ мясная пища увеличиваетъ ре- 
зистентность животныхъ къ тому же яду. Изъ прим'З^ровъ патолопи 
человека коммиссдя указываетъ на бугорчатку, въ которой значенхе 
предрасположен1я есть фактъ^ ник^мъ не оспориваемый. 

Такимъ образомъ, эндемическимъ райономъ вообще будетъ тотъ, 
въ которомъ встречаются два фактора: во первыхъ— ядъ, въ какой 
бы форм* онъ ни былъ; во вторыхъ — изв4стныя услов1я предрасполо- 
жен 1Я, способствующ1я яду не только проникать въ организмъ, но и 
рости и развиваться въ немъ. Мы видимъ, говоритъ коммисс1я, что 
есть у^зды въ Инд1и, гд'Ь проказа особенно преобладаетъ. Эти у^зды 
сходятся между собою, г.1авнымъ образомъ, въ томъ отношен1и, что 
въ нихъ гнездится б'Ьдность, дурныя санитарныя услов1Я, избытокъ 
населен1я (оуег-рорй1а1;1оп), нездоровый или влажный климатъ. Такъ 
какъ бол'Ёзнь существуетъ въ Инд1и съ древнЬйшихъ временъ, то въ 
высокой степени в'броятно, что широко разсЁянныя въ ней и нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ въ состоят и покоя бациллы ждутъ только воспр1имчиваго 
организма. Проказа встр'Ьчается въ н'Ькоторыхъ пунвтахъ * Инд1и, какъ 
Вапкога и Аззат, чаще не потому, что народъ тамъ болЬе неряшливъ 
въ своихъ отношен1яхъ къ прокаженнымъ, а потому что условхя раз- 
ВИТ1Я бол-Ьзни тамъ благопр1ятны. Задача борьбы съ болезнью— про- 
тиводействовать т4мъ агентамъ, которые являются виновниками энде- 
мическаго распространен1я болезни въ Инд1и. Вести борьбу съ са- 
мимъ ядомъ невозможно, но бороться противъ предрасполагающихъ 
причинъ возможно и при томъ съ полной надеждою на усп^хъ. Въ 
Инд1и уже зам']^чается невидимому наклонность къ уменьшен1ю бо- 
лезни, и это уменьшен1е, конечно, обязано быстрому прогрессу соц{- 
альныхъ, экономическихъ и гипеническихъ услов1й во всей Импер1и. 
Съ дальн'Ьйшимъ движен1емъ въ этомъ нацравлен1и 
можно надЬяться, что проказа въ Инд! и, какъ эндеми- 
ческая бол Ьзнь, исчезнет ъ. 

13 
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Что касается мЬръ противъ болЬзни, то коммисс1я указываетъ 
па иихъ въ своихъ практичесвихъ зам'Ьчан1Яхъ (стр. 385). 

Коммисс1я прежде всего останавливается на м'Ьрахъ изолящд, 
различая, съ одной стороны, добровольную и обязательную изоляцш 
больвыхъ, съ другой— И30ЛЯЦ1Ю полную и частную, понимая подъ по- 
следнею систему отд'Ьлешя, существующую въ Норвег1и, гдЬ въ пр1- 
юты удаляются только тЬ больные, которые не могутъ жить дома 
при изв'Ьстныхъ, установленныхъ закономъ, услов1яхъ. 

По поводу полной обязательной изоляц1и коммисс1я вы- 
сказывается, чта она абсолютно не применима въ Инд1и, да и притомъ со- 
вершенно не целесообразна, такъ кавъ существованхе въ об- 
ществ* прокаженнаго не представляетъ большейопас- 
ности, ч4мъ существованхевънемъ боль наго бугорчат- 
Еою. Обе болезни заразительны въ одинаковой, незначительной сте- 
пени, возрастающей несколько при появлеши изъязвлен1й, обнаружи- 
вающихся и при той, и при другой болезни. Руководствуясь т-Ьми 
же основан1ями, коммисс1я не считаетъ возможнымъ рекомендовать ткже 
п частную обязательную изоляцхю прокаженных ъ. 

Въ виду всего сказаннаго, коммисс1Я, по отношешю къ мЬрамъ 
отд4лен1я больныхъ, считаетъ применимой въ Инд1и и вместе съ 
темъ достойной рекомендацш только меру добровольнаго от- 
делен1я больныхъ. 

Разсматривая вопросъ въ частности, члены коммисс1и считаютъ 
полезиымъ обратить вниман1е администращи на следующ1я меры. 

Прокаженнымъ должна быть запрещена торговля съестными при- 
пасами и напитками. Они не должны заниматься проститущей, а 
также не должны исполнять обязанностей бородобреевъ, прачекъ и 
вообще обязанностей, связанныхъ съ продовольствованхемъ населен1я 
пищей и одеждою. 

Бродяги и нищхе, живущ1е въ деревняхъ и разсеянн1ае въ 
стране, мало или совсемъ не опасны. Отвращен1е къ нимъ и до из- 
вестной степени боязнь редко позволяетъ массе населея1я вступать 
съ ними въ сколько нибудь интимныя отношен1я, а ждать особой 
опасности отъ того, что они сидятъ у дорогъ и просятъ милостыню, 
понятно, нельзя. Но въ настоящее время, говоритъ коммиссхя, у ни- 
щенствующихъ прокажен ныхъ существуетъ стремлеше оставлять свои 
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дома и скуадваться въ большихъцеетрахънаселен1я,—стремлен1е, ко- 
торому, по мн'Ьн1Ю К0ММИСС1И, сл4дуетъ противодействовать. Скучи- 
ваясь въ станицахъ и городахъ, прокаженные живутъ тамъ въ усло- 
б1яхъ крайней б'бдности и нечистоты и образуютъ корпоращи, не 
только оскорбляющтя чувство общественнаго прилич1я, но и прямо 
угрожающ1я во многихъ отношен1яхъ общественному здоровью. 
Коммисс1я полагаетъ, что общественныя власти должны быть уполно- 
мочены не допускать бродягъ, страдающихъ бол'Ьзнями, внушающими 
въ народ*]^ отвращеше, просить милостыню и вообще посещать м:6ста 
публичныхъ собран1й. Во многихъ президентствахъ, въ большихъ го- 
родахъ, а также въ провинщальныхъ столицахъ существуютъ пр1юты 
для прокаженныхъ, которые могутъ быть расширены или на счетъ 
муниципалитета, или частной благотворительности. Тамъ же, гд4 пр!- 
ютовъ не существуетъ, таковые должны быть устроены, и админи- 
сгращя должна быть уполномочена, въ случае неисполнен1я прока- 
женными опред'Ьленныхъ правилъ, или возвращать ихъ домой на ро- 
дину, или помещать въ сказанные прхюты. 

Результатомъ такихъ м^ръ въ городахъ должна быть эмиграц]я 
изъ нихъ прокаженныхъ въ окружающк сос4дн1я мЬстности, гд'Ь 
было бы полезно устроить опытный землед'Ьльческ1я колоши, въ род4 
т^хъ, которыя устроены на острове Кипр^Ь. Больнымъ должны быть 
отводимы даровые участки земли, выстроены дешевыя пом^щен]я, роз- 
дано зерно и т. д. Продукты, получаемые съ земли, могутъ до из- 
вестной степени поддерживать колошю, которой сверхъ того 
должны быть ассигнованы опред'^^ленныя небольш1я средства. Для 
д^тей же прокаженныхъ указанныхъ колон1й должны быть устроены 
саещальные пр1юты, на подобхе сиротскаго дома, существующаго въ 
А1тога. 

Въ заключен1е коммисс1я на основанш доводовъ, представлен- 
ныхъ ею въ отчете, полагаетъ, что при существующихъ въ Инд1и 
услов1яхъ жизни, ни обязательное, ни добровольное отд4леше боль- 
ныхъ не- въ С0СТ0ЯН1И искоренить болЬзни и даже заметно уменьшить 
количество прокаженныхъ въ этой стран'Ь уменьшеше же больныхъ, 
можно надеяться, посл4дуетъ только, благодаря м'Ьрамъ, направленнымъ 
къ улучшен1ю санитарныхъ и Д1этетическихъ условхй населешя. 
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Мы передали результаты клиничесваго и эт1олонгичесБаго изсл'Ь- 
дован1я коммисс1ею проказы въ Инд1и. Но^ побончивъ изсл^^дованхя, 
В0ММИСС1Я посвятила изв'Ёстное время и бавтершлогическому изслф- 
довашю вопроса, результаты вотораго мы, хотя бы въ воротвихъ, 
им'Ьющихъ отношен1е въ правтичесвой стране вопроса, чертахъ счи* 
таемъ не лишнимъ передать зд'Ьсь. Такъ вавъ лаборатор1я, устроен- 
ная правительствомъ въ Симл^, была т^сна, то воммисс1я раздела- 
лась на дв'6 севцш, изъ воторыхъ одна, состоящая изъ д-ровъ Веауеп 
Ваке, Вискта81;ег и Т Ь о т 8 о п а, занималась въ А1шога, другая 
— д-ръ Кап1;Ьак и Вагс1ау, позднЬе умерш1й, въ Симл4. 

Изсл^дованхе севщй производилось независимо другъ отъ друга 
и васалось вопросовъ, вавъ расаред'Ьлен1я бавтер1й въ организме, 
тавъ и ввЬ его, а зат^мъ и вультуры, и прививовъ живогнымъ. Не 
реферируя здйсь двухъ посл'Ьднихъ сторонъ изсл'Ьдован1я, мы сооб- 
щимъ св^Ьд^н^я о первыхъ. 

РаспредЪдеше бактерЦ въ организме. 

Съ ц^лью познавомиться съ этимъ вопросомъ, В0ММИСС1Я пгсл^' 
довала следующ1е продувты. 

Кровь. 

(I) ^) Результаты изсл'Ьдован1я врови, получаемой изъ увола кожи 
при вс^хъ трехъ видахъ провазы, а тавже изъ разр'Ьза туберкула, 
были отрицательные. 

Сокъ, выдавленный изъ тубервуловъ и вожи. 

Совъ этотъ получался уволомъ и выдавливанхемъ жидвости изъ 
тубервуловъ и различныхъ мЬстъ вожи. (I) Изъ тубервуловъ: у 4 
больныхъ бавтер1и получены у всЬхъ, но не изъ всЬхъ тубервуловъ. 
(П) Изъ тубервуловъ: бавтерхи найдены во всЬхъ случаяхъ; изъ вожи 
тыла спины у анестетива: результаты отрицательные; изъ вожи отво- 
сительно здоровой больного смЬшанной провазою: результаты по- 
ложительные, хотя не во всЁхъ стевлышвахъ. 



') Соответственно двумъ секц1ямъ мы будемъ обозначать: первую, работавшую въ 
А1тага,— (I), вторую, работавшую въ 81т1а,— (II). 
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Пузыри. 

(I) На туберкулахъ: результатъ положительный, хотя и не во 
всЬхъ случаяхъ; на другвхъ частяхъ кожи и у анестетиковъ— резуль- 
татъ отрицательный. (II) Пузыри на туберкулахъ: въ пузыряхъ съ 
прозрачнымъ содоржииымъ результаты отрицательные; въ одномъ 
случа'6, въ которомъ пузырь нагноился, бактер1и были найдены; въ 
струпьяхъ, образовавшихся на м^стахъ, лвшенныхъ кожицы посл^Ь пу- 
зырей, результаты положительные, хотя и не во вс4хъ случаяхъ; 
пузыри на здоровой кож4 туберк. формы и на кож* анестетиковъ— ре- 
зультаты отрицательные, такъ же, какъ и въ пемфипинозномъ пузыре у 
анестетика. 

Отделяемое язвъ. 

(I) При туберк. ф, (I случай) результаты положительные; точно 
также положительные результаты получились при изсл4дован1и воды, 
которою обмывались язвы. (II) При туберкул, ф. (2 случая^ въ одномъ — 
положигельный, въ другомъ отрицательный результатъ; у 5 анесте- 
тиковъ положительный результатъ въ 1 случа'Ь. 

Слюна. 

(I) У туберкулезныхъ больныхъ положительные результаты во 
всЬхъ случаяхъ, кром* т4хъ, гд4 не было изм'Ьнен1й въ полости рта. 
(II) У 3-хъ туберкулезныхъ положительные результаты во всЬхъ слу- 
чаяхъ. 

Мокрота и отделяемое слиз. об. носа. 

(I) У туберкулезныхъ, страдаюищхъ пораженхемъ гортани: у 6 
субъектовъ — въ 4 положительные, въ 2-хъ отрицательные. (II) Отд4- 
ляемое слиз. об, носа, хотя и мало измененнаго, — положительный ре- 
зультатъ въ 2-хъ случаяхъ. 

Слизь изъ влагалищъ и менструальная кровь. 

(I) и (II) Отрицательные результаты. 

Калъ и моча. 

(I) Изъ 5 случаевъ (2 анест. 2 см-Ьшан. и 1 туб.) въ кал* по- 
сл'Ьдвяго найдены бациллы; въ моч* — н'Ьтъ. 

Расиред^леше бактерш внЪ организма. 

Земля. 

(I) Кром* положительныхъ результатовъ изсл-Ьдованхй, при- 
веденныхъ уже нами (стр. 262), получены отрицательные результаты. 



270 1*. мйнхъ. 

(П) Тоже отрицательвые результаты при изсл'Ьдован1и земли и пыл в 
въ хаткахъ, гд* живутъ прокаженные. 

Вода. 

Резултатм отрицательные (I и II); даже и въ пруд-Ь Тагп Тагап, 
гд4 прокажепиыхъ купается много, лепрозныхъ бактер1й не найдено. 

Рыбы. 

Изсл'Ьдоваео много пробъ рыбъсъ отрицательными результатами. 
: М у X и и м о с к и т ы. 

(I и II) Результаты отрицательные. 



Мы передали возможно обстоятельно и совершенно объективно 
содержан1е отчета англ1Йсвой медицинской коммисс1и, избегая вгякихъ 
комментар1й, чтобы читатель могъ составить себ4 самъ ясно и от- 
четливо прдставлее1е о фактахъ и выводахъ коммиссхи. Переходимъ 
теперь къ критик-Ъ этого отчета. 

Съ большимъ иггимашемъ и ивтересомъ читали мы отчетъ в 
вполне сознавали ту массу напряжен1я силъ и умственнаго труда, 
которые должна была потратить коммисс1я на изсл'Ьд;ован1е, хотя бы 
только съ одной этюлогической стороны, огромной цифры 2370 про- 
кажевныхъ^ разс'Ьлиыхъ притомъ на протяжеши нЬсколькихъ тысячъ 
миль^ и еи^е въ добавокъ въ теченш такого короткаго времени какъ 5Уэ 
мЬсяцевъ.Еи^е значительн'Ьй представляется намъ этотъ трудъ, если къ 
самому изсл4дован1ю мы прибавимъ и не меньшую массу умственной ра- 
боты^ потраченной коммиссхею на составлеше отчета: приведен1е въ по- 
рядокъ лично собраннаго воммисс1ею матерьяла и, сзерхъ того, ма- 
терь ял а. добытаго оффищальнымъ путемъ въ форм* статистичесгеихъ 
данпыхъ, которыя понадобились коммисс1и для разъяснен1я услов1Я 
жизни населен1я 11нд1л, св^д'Ьшй поклиматологш, холере, голодовкамъ, 
дороговизп'Ь соли и т. д.). Такимъ образомъ, отчетъ англ1йской ле- 
прозной К0ММПСС1И является въ нашихъ глазахъ трудомъ крайне 
почтенвымъ. 

Но удовлетворилъ ли насъ этотъ трудъ? Заставилъ ли онъ наеъ 
подчиниться р1шее1ю еоммиссхи и всец'Ьло проникнуться ея доводамН5 
основанными на тЫъ крупныхъ цифрахъ, которыми она могла иоль- 
зеваться, — одпиыъ словомъ, заставилъ ли насъ отчетъ ко]имнсс10 
р читать ея доводы неногрйшимыми? 
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Отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ будетъ служить наша критика. 

При помощи этой аосл-Ёдней мы отнесемся къ отдету и съ фак- 
тической, и логической стороны. Фактическая критика требуетъ вообще, 
строго говоря, прежде всего поверки представленныхъ фактовъ. Но 
такая критика не всегда возможна и может ь быть даже не ц^^лесо* 
образна, если мы, какъ и въ данномъ случаЬ, не им^емъ ни ма- 
л^йшихъ осиован1й и права сомн^^ваться въ вполи'Ь добросов^стномъ 
отношен1и автора или авторовъ къ своему д^лу. Но верность фак- 
товъ не служитъ еще сама по себ4 горант1ею ихъ достоинства: пред- 
ставленные и совершенно в'Ьрные факты могутъ быть результатомъ 
односторонняго изсл-Ьдованхя или, благодаря т*мъ или другимъ усло- 
В1ямъ, могутъ страдать недостаткомъ полноты, въ значительной 
м'Ьр'Ь влзяющимъ на выводы. Бъ виду всего этого критика вправ'Ь и 
должна, помимо дов'Ьр1я къ в-Ьриости фактовъ, поставить вопросъ и 
о ДОСТОИНСТВ'^ посл']Бднихъ, и им^етъ возможность оц'бнить это до- 
стоинство двумя путями: во-первыхъ, критикою метода изсл^дован1я 
или способа добыван1я фактовъ; во-вторыхъ, путемъ сопоставления 
фактовъ, представленныхъ авторамъ, съ фактами, добытыми другими, 
и сравнительною оценкою достоинства гЬхъ и другихъ. Этими двумя 
путями мы в воспользуемся при оц^нкЬ отчета съ фактической сто- 
роны, не упуская— какъ сказали выше— изъ вида и логической оценки 

правильности ВЫВОДОВЪ К0ММИСС1И. 

Критику нашу мы начнемъ съ самаго существеннаго въ эт1оло- 
гическомъ отношен1и вопроса, а именно, съ вопроса о заразитель- 
ности проказы. 

Мы вид'1ли, что коммисс1я, если и не отрицаетъ значенхя этого 
фактора, то отводитъ ему самое скромное второстепенное м^сто, при- 
писывая развит1е бол']^зни главнымъ образомъ эндемическимъ уело- 
В1ямъ, требующимъ, съ одной стороны, существовашя изв4стнаго 
яда, въ данномъ случа'Ь— дремлющихъ, но разсЬянныхъ по всей Ин- 
Д1И лепрозныхъ бациллъ; съ другой стороны, личнаго и обществен- 
наго предрасположен1я, благодаря которому болезнь въ большемъ или 
меньшемъ объем* и гн4здитсд въ той или другой местности. 

Обсуждая вопросъ о заразительности проказы, коммисс1я, какъ 
мы видели, представила 8 пунктовъ, которые существеннымъ образомъ 
сводятся къ двумъ главнымъ положен1ямъ, прямо относящимся къ 
интересующему насъ въ настоящую минуту вопросу: первое изъ нихъ 
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взято ивъ жизни пр1ютов'ь для проЕаженвыхъ, гдЬ живущ1е вм-Ьст-Ь 
съ этими последними совершеоно здоровые люди почти совсЬмъ не 
заражаются, другое — изъ семейной жизни больныхъ, гдЬ про1^ентъ 
заболЬванШ лицъ, живущихъ вмйст-Ь съ прокаженными, судя по 
цифрамъ, сравнительно точно также сл4дуетъ считать ничтожнымъ. 

Обращаемся къ первому положен1ю, т. е. къ аргуметавщямъ от- 
чета, пзложеннымъ въ пунктахъ I и УШ главы о заразительности 
проказы. 

Коммисс1Я говоритъ: она осмотрела (пунктъ УШ) 104 здоровыхъ 
человека, которые по различнымъ причинами жили по н'бсколько 
л Ьтъ ^) въ прштахъ, „часто ^ли и пили съ больными изъ одной по- 
суды, курили изъ одной трубки „....„ находились, сл'1довательно, 
въ услов1яхъ самыхъ выгодныхъ для заражев1д проказою" и, несмотря 
на все это, 7 случаевъ, представленныхъ коммисс1и (пунктъ 1-й), 
какъ прим-^Бры заражен1я, не выдержали ея скептической критики, за 
иеоючешемъ двухъ субъектовъ, изъ которыхъ одинъ все таки пред- 
ставляется К0ММИСС1И еще сомнительнымъ. 

Его же были эти здоровые, живуице съ прокаженвыми люди?— 
Мы представили довольно подробный ихъ списокъ. Въ немъ мы ви- 
д'Ьлп 6 лицъ, принадлежащихъ къ администрац1и, изъ которыхъ н'Ь- 
которыя вовсе и не жили въ праютЬ (А§га); прислугу, и между нею 
поваровъ, носильщиковъ воды, садовниковъ, которые могли разв^ 
тол ^ ко соприкасаться съ извержен1ями прокаженныхъ, которыя, по 
указав1ю коммисс1и, утилизировались ими съ ц'блью садоводства; да- 
д4е, мы видели больныхъ другими бол'Ьзнями, изъ которыхъ боль- 
шинство (11 челов'Ькъ) помешалось, можетъ быть, въ одномъ здан1и, 
но ВС въ одномъ пом'Ъщен1и съ прокаженными и только 2 находились 
съ послкдними въ одной палат*!; наконецъ, только 22 остальныхъ 
(за вычетомъ изъ 104 — администращи, прислуги и больныхъ) здоровыхъ 
челоБ1&на жили действительно вместе съ прокаженными; сюда, кавъ 
мы указали, относятся: жены и вдовы прокаженныхъ съ своими 
детьми и несколько здоровыхъ мужчинъ, попавшихъ въ прхютъ слу- 
чайно (но ошибочной д1агностик*) и не оставляющихъ его, или по- 



^) Изъ числа лицъ, жившихъ по указан1ю комыисс1и по несколько л4>тъ въ пр1ютахъ 
вл^ст11 съ прокажениыми, мы еаходимъ: 19 челов^къ, живущихъ въ прхютахъ отъ Уа гола 
до 2-хь лЬтъ; 41— отъ 3 до 10; 32— отъ 11 до 20; 11— отъ 20 до ЗО-ти, и 1 неопред*, 
денное чиоо— „много" — л-Ьтъ. 
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мостившихся тамъ по своей доброй вол'1; по поводу нЬкоторыхъ изъ 
этихъ женщинъ и мущянъ В011мисс1я отмЬчаетъ, что они -бли съ 
больными изъ одной посуды или доедали остатки пищи прокажен- 
ныхъ, а объ одномъ здоровомъ сказано, что онъ курилъ съ прока- 
женными изъ одной трубки. 

Но кто же, является далЬе вопросъ, были эти прокаженные, т. е. 
какою формою проказы они страдали (мы не говоримъ о пер10Д'Ь, 
тавъ какъ должны допустить, что въ пр1юты поступали только боль- 
ные съ р^ко выраженными уже явлен1лми проказы)?— Коммисс1я^ 
сдОлавъ въ начале общее указан1е, что страдающее первичной нервной 
формою проказы (анестетики) составляютъ 56,8 ^/о, страдающ1е же 
кожною формою (бугорчатой и смешанной) — 33,3 7о> въ дальн'Ьйшемъ 
и8ложен1и, приводя ука8ав1я, касаюшдлса больвыхъ^ совершенно не 
отд'Ьляетъ одной формы проказы отъ другой, а такое отдЬленее мы 
съ своей стороны — и это не будетъ придиркою— считаемъ существенно 
важнымъ. Боммисс1я несомн'Ьнно должна будетъ согласиться съ нами, 
что съ точки зр'Ьшя возможности 8аражен1я сл'Ьдуетъ а рг1ог1 допус- 
тить известную разницу въ значеши формъ болезни: едва ли кто 
нибудь станетъ утверждать, что между 'Ьдою и питьемъ изъ одной 
посуды или куреньемъ изъ одной трубки съ анестетикомъ^ у котораго 
полость рта не представляетъ никакихъ изм^нешй, и 'Ьдою и ку- 
реньемъ съ субъектомъ, страдающимъ кожною формою, у котораго во 
рту находятся бол'Ье или мен^е обширныя изъязвлен1я, не сущест- 
вуетъ по отношен1ю къ опасности заражевхя никакой разницы! Съ 
своей стороны, изъ числа больныхъ, на которыхъ указываетъ ком- 
МИСС1Я, мы должны спецхально признать анестетиками тЬхъ, у кото- 
рыхъ, какъ указываетъ коммисс1я^ были жены и дЬти, ибо на осно* 
вашяхъ, которыя приведемъ въ другомъ м'ЬстЬ, мужчины, бол^юице 
кожною формою, за р-Ьдкими, — говоримъ осторожности ради,— искдю- 
чен1ями, д-Ьтей им^ть не могутъ. 

Но кром^^ поставленныхъ уже двухъ вопросовъ, намъ необходимо 
еще р'Ьшить трет1й и весьма существенный: какъ содержались и со- 
держатся больные въ пр1ютахъ Инд1и, удовлетворительна ли и на- 
сколько гиг1еническая обстановка этихъ пр1Ютовъ? 

Указан1я коммиссш, касающ1яся здоровыхъ, которые жили съ 
прокаженными, относятся къ 11 пр1ютамъ и колон]ямъ и къ Ьму 
дому для б'Ьдныхъ (Ьискпоту — 2 женщины съ двумя детьми). Отно- 

и 



274 г. м й н X 'Ь. 

сителъно этого посл'Ьдняго пом'Ьщешя мы не находимъ нилаких'ь уйа- 
зан1й, относительно же 11 пр1ютовъ — слйдующхя очень коротеньк1Я 
аттестащи; которыя и считаемъ необходимымъ привести здЬсь. 

А§га: рядъ здашй, расположенныхъ въ форм* двухъ четырех- 
угольниковъ; одного большаго — для мужчинъ, другого — меньшаго для 
женщинъ; въ пр1ют'Ь 54 прокаженныхъ. (Указатя касаются ассис- 
тента и 9 челов^къ прислуги, изъ которыхъ ассистенгь и 2 служа- 
щихъ живутъ вн* пр1юта). А1тога: 108 больныхъ; 7 бараковъ, 
могущихъ вм-Ьстить 130 челов4къ; домъ для эконома, аптека, школа, 
церковь, надворныя постройки для прислуги; постройки каменныя; 
каждый баракъ раздйленъ на несколько отд4лен1й для 3-хъ боль- 
ныхъ каждое; мужчины и женщины строго отделены; тутъ-же сирот- 
ски домъ для д4тей, рожденныхъ отъ прокаженныхъ родителей). 
(Указан]я на 14 челов'Ькъ: директоръ, 2 ассистента и 11 человЬкъ 
больныхъ не проказою, а другими болезнями). Са1сииа: 89 боль- 
ныхъ; о самомъ пр1ЮТ'Ё никакихъ св^д^Ьн1й; по поводу прислуги от- 
м'Ьтка: вс']^ служащ1е при пршт^ обязаны перем'Ьнять одежду одинъ 
разъ въ день; лица же, натирающая больныхъ гурьюннымъ масломъ 
((1ге88ег8) — два раза; каждый служитель принимаетъ ежедневно ванну. 
(Указан1я на 10 челов'Ькъ прислуги и на 2-хъ больныхъ не проказою). 
СаИсп!;: 26 больныхъ; домъ на берегу моря, просторный, хорошо 
выстроенный; прислуга живетъ во двор:Ь. (Указашя касаются 3-хъ 
служителей, изъ которыхъ одинъ, служащ1й въ учрежден1и 23 года, , 
забол-Ьдъ проказою 2 года т. н.). ВеЬга Впп: 88 больныхъ; ^з про- 
странства, принадлежащаго пр1юту и огороженнаго, занято садомъ, 
остальное разделено высокой ст'Ьною на дв'Ь половины; по об^имсъ 
сторонамъ ст'Ёны длинное строен1е, разбитое на отд^лен1я, помЬ- 
щающ1я отъ 8 до' 10 челов'Ькъ; мужское отд4лен1е находится на одной 
сторон* ст^ны, женское — на другой; прислуга помещается въ при- 
стройкахъ. (Указан1я на 5 служителей). Оагт8а1а (въ РипзаЬ'4): 
небольшая колошя изъ 2-хъ хорошо выстроенныхъ домиеовъ, распо- 
ложенныхъ на холмЬ и окруженныхъ садомъ; у смотрителя отд'1^льный 
домъ на томъ-же холмЬ. (Указан1я на 1 смотрителя и 3-хъ служи- 
телей). Май г а 8: 184 больныхъ; прштъ состоитъ изъ н4сколькихъ 
домовъи сада, при чемъкомфортъ больныхъ удовлетворителенъ во вс4хъ 
отношен1яхъ; санитарная обстановка и вентилляц1я весьма удовлетво- 
рительны; отд'Ьльная палата занята прокаженными преступниками (Ьу 
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сопУ1с1; 1ерегв); мужчины и женщины пом'бщены отд'Ьльно. (Указан1я 
касаются 9 челов4къ прислуги, изъ которой боленъ проказою поваръ, 
живущ1й въ пр1ЮТ'Ь 15 л'1тъ и забол'1вш1й еще до поступлен1я; зд']^сь 
же мальчикъ, принятый въ пр1ютъ, благодаря дхагностической ошибке). 
Ва^а1р1п(11: 47 прокажевныхъ; св§д^&н1й о пршт'Ь никакихъ, 
кром']^ указан1я, что больные пользуются врачебной помощью 
ассистента гражданской больницы (Указанхя на 3-хъ служителей, 
изъ которыхъ у одного подозрительныя явлен1я). 81а1ко(;: 40 про- 
кажевныхъ; 3 двойныхъ барака, кухня, баракъ для служителей, 
садъ; больные пользуются медицинской помощью. (Указан1я касаются 
5 служителей). 8иЬа1;Ьи; 85 прокаженныхъ; несколько домовъ не- 
обыкновенно комфортабельныхъ: изъ челов'Ьколюб1я принимаются и 
друпе больные; управленае: мисс10неръ и врачъ. (Указан1е касается 
5 служителей и 4 постороннихъ лицъ: 1-го мужчины и 3-хъ женщинъ)- 
Тагп Тагап: привлекаетъ массу больныхъ, ибо около храма нахо- 
дится танкъ, считающ]йся ц^лебнымъ; 146 больныхъ; постройки въ 
вид% отд^льныхъ хатъ, расположенныхъ по лин1и въ 2 ряда, по 45 
хатъ въ каждомъ; колошя находится подъ врачебнымъ надзоромъ. 
(Указан1Я касаются 10 служителей, изъ которыхъ 4 занимаются чист- 
кою танка, и 14 постороннихъ лицъ, большею частью женщипъ и 
д^тей, живущихъ вм'1ст'Ь съ прокаженными). 

Мы передали (м'1стами — почти дословно) указан1я, которыя могли 
найти въ отчет* относительно услов1й пр1Ютовъ, и имЬемъ въ виду 
воспользоваться этими указаниями съ ц']^лью поставить на видъ яЫо- 
торыя противор4ч1я между представленными коммиссхею фактами, съ 
одной стороны, и н'бкоторыми ея положен1Ями и выводами, съ другой. 

Коммисс1я, основываясь на приведенныхъ фактахъ, ставитъ на 
видъ ничтожный процентъ забол4ван1Й здоровыхъ лицъ, живущихъ 
въ прхютахъ, а именно, указываетъ на 1, много 2% этихъ заболй- 
ван1й, и хотя и оговаривается, что значен1е ея указан1й можетъ быть 
(если мы правильно поняли) ослаблено возражен1емъ. что авторы от- 
чета пользовались только отрицательными случаями, т-Ьмъ. не мен4е 
настаиваетъ, на основанхи указаннаго ничтожнаго % забол'1ван1й въ 
прштахъ, на малой степени практической опасности (ргас^ка! йеп^ег) 
заразы. 

Съ другой стороны, мы считаемъ нужнымъ напомнить читателю 
указашя коммиссхи, касающхяся путей изсл'Ьдован1я инфекщонныхъ 
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забол'&вав1й вообще. Коммисс1я, кавъ мы видЬли, ставитъ совершенно 
в'1рное положен1е, что бактерюлогхя и экспериментъ надъ животными, 
также какъ и единичный достов-Ьрный (аиЛепйс) клиничесшй случай, 
не въ состояши разр'Ьшить практическаго вопроса о заразитель- 
ности инфекцюнной болезни, а что для этого требуется тщательное 
изсл^доваше значешя контапя при обыденной обстановк']^ 
(ипйег огйшагу 8иггои11(11не8) и практическихъ услов1яхъ. 
Доводы К0ММИСС1И мы вид'Ьли и повторять ихъ зд']^сь не будемъ. Пред- 
ставленное положенхе коммисс1и мы разд^ляемъ вполн*!; сважемъ бо- 
л^е, та же точка зр']^н1я руководила нами и гораздо раньше при на- 
пшхъ изсл^довашяхъ: мы смотр']^ли и смотримъ на клиническ1й и 
вт10логическ1й опыты, какъ на экспериментальное же изсл^доваше, 
но въ области патологги челов^^ка,— изслЬдоваше, гораздо бол'Ье 
сложное, ч^мъ экспериментъ надъ животнымъ^ такъ какъ лежащ1я 
вн^ нашей воли услов1л этого эксперимента гораздо сложн'Ьй, а тЬыъ 
бол'Ье еще при проказ*, — болезни, представляющей въ своемъ развит1и 
и теченш р'Ьзшя особенности. Указанная сложность изсл*довав1я тре- 
буетъ поэтому гораздо бол4е осторожнаго и строгаго выбора фактовъ 
и, насколько возможно, всесторонней оц'Ьнки услов1й, въ которыхъ 
находится объектъ наблюдешя. Въ этомъ смысл'Ь мы и поняли и по- 
нимаемъ указанную коммисс1ею „необходимость тщательна го 
изсл'Ьдованхя 8начен1я контагхя при обыденных ъ, 
практическихъ услов1яхъ жизни". 

Но соотв'Ьтствуютъ ли УСЛ0В1Я, при которыхъ живутъ прока- 
женные въ пр1ютахъ вообще и въ пр1ютахъ Инд1и въ частности, ука- 
заннымъ обыденнымъ жизненнымъ услов1ямъ?. 

Еакъ ни скудны и недостаточны въ своихъ деталяхъ указан]я 
коммисс1и на обстановку приотовъ, мы, тЫъ не мен'Ёе, не можемъ 
никакимъ образомъ признать тождества между жизнью и отношен1ями 
здоровыхъ и больныхъ въ пр1ютахъ и жизнью и отношев1Ями домаш- 
ними, семейными. И въ самомъ д^л'Ь! Что можетъ быть общаго меж- 
ду отношен1ями, не говорю администращи и врачей, а прислуги (не- 
рем'Ьняющей, вдобавокъ, 1 и 2 раза въ день платье, принимающей 
ежедневно ванну, живущей отд-Ьльно отъ прокаженныхъ) и отногае- 
Н1ЯМИ другъ къ другу членовъ семьи? Что можетъ быть общаго меж- 
ду санитарными услов1ями обыденной въ Инд1и жизни семейства, при 
услов1яхъ существующей нередко въ домахъ скученности, и отно- 
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сятельнымъ просторомъ, а въ нЁкоторыхъ случалхъ даже комфортомъ 
пом%щен1й въ прхютахъ? Правда, воымисс1я представляегъ намъ и въ 
пр1ютахъ образцы семейной лсизни (образцы, къ воторымъ сл'Ьдуетъ 
отнести н-Ёсколько комбинащй лицъ, изъ числа 22-хъ постороннихъ, 
т. е. ве=служащихъ, живущихъ въ прштахъ вмЬсгЁ съ прокажен- 
ными, а именно жены и д-Ьти посл^днихъ), но объ услов1яхъ жизни 
этихъ лицъ отчетъ не даетъ намъ никакихъ св'&д'Ьн1й, а потому д'6* 
лать какой либо выводъ на основан1и данныхъ, касающихся 4, 5 се- 
мействъ (въ составъ которыхъ входятъ указанныя выше лица), мы не 
имЬемъ никакого права, тЫъ бол']&е, принимая въ расчетъ, что ком- 
МИСС1Я пользовалась только отд']^льнымИ; случайными, отрицательными 
фактами и едва ли им'Ьла возможность собрать по этому вопросу 
необходимый для всесторонней оц'бнки достаточно полный матерьялъ. 
Но и относительно этихъ незначительныхъ по числу случаевъ, въ ко- 
торыхъ обстановка можетъ быть приравнена къ семейной, мы даже 
и относительно Тагп Тагап'а едва ли можемъ допустить полное тож- 
дество обстановки съ тою, которая можетъ считаться обыденной. Въ 
виду сказаннаго нами, мы полагаемъ, что д'1лать какте либо выводы 
о заразительности проказы на основан1и результатовъ наблюден1я въ 
пр1ютахъ, т. е. д'Ьлать изъ того факта, что въ прхютахъ случаи за- 
ражев1я проказою встр']Ьчаются крайне р^дко, выводъ, что болезнь и 
вообще мало заразительна, равносильно признанхю незаразительности 
или малой степени заразительности и мяогихъ другихъ несомненно 
контапозныхъ бол'Ьзней. 

Но разсмотримъ вопросъ и съ другой стороны, а именно, съ точ- 
ки зр^ная во 1-хъ, того вл1ян1я, которое им1^лъ указанный фактъ 
(редкое забол4ван1е въ прхютахъ) на самую постановку учен1я объ 
эндемическомъ развит1и проказы Веауеп Ваке'омъ, а позднее и 
коммисс1ею; во 2-хъ прим-Ьнимость этого учен1я для объяснен1я са- 
маго факта. 

Фактъ, что въ пр1ютахъ для прокаженныхъ здоровые заражаются 
Р']&дко, не новъ. Онъ всегда эксплоатировался антиконтаг10нистами въ 
качеств* излюбленнаго аргумента противъ заразительности проказы. 
Онъ же служилъ дал*е поддержкою учен1я о насл'Ьдственности про- 
казы, объясняя — путемъ исключешя— несомненно преобладаю1Ц1Я меж- 
ду больными проказою семейныя и родственныя заболеван]я не зара- 
зою, какъ было бы ближе всего думать, а наследственной передачей 
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бол4зни. Этотъ же, наконецъ, фавтъ создалъ и ту— считаемъ себя 
вправе сказать— н аучную спекуляц110, основанхе которой было 
положено директоромъ пршта прокаженоыхъ въ Тринидат^, Веатеп 
Каке'омъ, а дальнейшее развит1е которой привадлежитъ коммиссш. 
Объективируя себ-Ь логичесшй путь мышлешя, которымъ шелъ Веагеп 
К а к е, мы видимъ, что онъ исходилъ изъ двухъ основныхъ положенШ: 
однимъ изъ нихъ служилъ фактъ существованхя лепрозныхъ бактер1й, 
подтвердивш1йся во всЗ&хъ концахъ свита, гд4 только существуеа'ъ 
проказа и микроскопъ,— фактъ, опред^лиБгахй на основан1и учешя со- 
временной бактер10лопи инфекц10нную натуру проказьГ; другимъ — 
служилъ фактъ безнаказаннаго общен1я съ прокаженными лицъ, ухажи- 
вавшихъ за ними въ прштахъ. Отсюда естественный выводъ: проказа 
есть бол-Ьзнь инфекщонная, но не контапозная или (въ вид'Ь уступки 
передъ достоверными случаями заразы, напр. случаемъ приведеннымъ 
На\у1геу Вепзоп'омъ) очень мало контапозная. Какимъ же образомъ 
инфецируется при этихъ услов1яхъ здоровый организмъ? — Иутемъ 
бактер1й или ихъ споръ, который, развиваясь вн*! организма, попа- 
даютъ всюду! . . . Съ указанной точки зр'Ьн1я В. К. объясняетъ и от- 
дельные случаи забол'Ьванхя, и самое распространенхе болезни. Такъ, 
миссшнеръ, служивш1й въ прште на Гавайскихъ островахъ, родомъ 
Бельпецъ, отецъ Дам1енъ, заболелъ проказою не потому, что зара- 
зился отъ больныхъ, ибо въ Тринидате за больными въ течеши мно- 
гихъ летъ ухаживаютъ доминикансшя монашенки и не заражаются, 
а инфецировался, можетъ быть, пищей, водой, воздухомъ; инд1йцы въ 
Бразилш, у которыхъ развилась проказа после того, какъ они всту- 
пили въ сношен1я съ пришельцами, не заражались отъ этихъ послед- 
нихъ и позднее другъ отъ друга, а инфицировались спорами, развив- 
шимися уже вне организма изъ выбрасываемыхъ больными иразсеян- 
ныхъ всюду бактер1й. Но почтенный авторъ не принялъ при этомъ 
въ разсчетъ, что ведь и доминиканск1я монашенки употребляли такую 
же пип^у и воду, дышали такимъ же воздухомъ, каковыя употреблялъ 
и каковыми дышалъ отецъ Дамхенъ; авторъ не принялъ въ разсчетъ, 
что, допуская такую широкую возможность инфекщи, онъ противо- 
речитъ самъ себе, противоречитъ тому основному положенш, изъ 
котораго исходилъ,— рЬдкому заболевашю лицъ, служащихъ въ прш- 
тахъ. Где же, какъ ни въ этихъ последнихъ, должны бы были раз- 
виться опасные очаги инфокщи не только для монашекъ и прислуги, 



ИСТ0Р1Я ПРОКАЗЫ ВЪ ТВРСЕОЙ ОБЛАСТИ. 279 

но и для самой администрац1и (в'Ьдь нашла же позднее воммисс1я 
и учавствовавш1й въ ней Веауеп Каке лепрозныя палочБи въ земл'1^, 
взятой съ дорожеБъ, по воторымъ любили гулять прокаженные, — 
открытхе, правда, не подтвердившееся при изсл']&дован1и земли и сора 
въ хатахъ, гд4 жили прокаженные). Но что-же оказывается? — Если, 
вавъ мы увидимъ, по вычисленш коммисс1и, у проваженныхъ, жи- 
вущих!» каждый въ своей семь']^ ьяЪ пр1ютовъ, между членами се- 
мействъ обнаруживается 5 % забол^ван1й, а по нашему, кавъ въ свое 
время укажемъ, разсчету — 12, а при благопр1ятныхъ услов1яхъ даже 
20% забол'Ьван1й, то въ прхютахъ количество забол^ванШ, которое а 
рпог1 сл'Ьдуетъ предполагать, должно было быть больше, мы видимъ, 
наоборотъ, что оно въ 4, 11, 19 разъ меньше! Точно также, какъ 
указываетъ и сама коммисс1я, скопища прокаженныхъ не обнаружи- 
ваютъ никакого вл1ян1я и на населен1е, живуи^ее въ ^лижайшемъ 
ихъ соседств* (пунктъ VI). Коммиссхя, заменивши инфекщю путемъ 
споръ инфекщею помощью дремлющихъ бациллъ (Ьас1Ш 1п а газЫп^ 
81аде) внесла, видимо съ ц4лью помирить это противор4ч1е, въ пред- 
ставлен1е объ эндемическомъ развит1и и распространенш проказы еще 
новый, какъ мы вид'^^ли, факторъ: необходимость предрасположения къ 
забол'Ьван1ю, воспользовавшись съ этою ц-Ьлью и проводя аналогхю 
между проказою и бугорчаткою, ори которой предрасположен1е, какъ 
признается вс4ми, играетъ очень важную роль. Вопросъ о предрас- 
положенш у насъ впереди, и на сколько права коммисс1я, внося 
этотъ факторъ въ свое учеше, мы зд-Ьсь разбирать не будемъ, но въ 
интересахъ объяснен1я р^дкихъ случаевъ забол'ЬванШ здоровыхъ лицъ, 
находящихся въ прштахъ для прокаженныхъ, мы считаемъ необхо* 
димымъ остановиться на аналог1и, приводимой авторами отчета. 

Еонтапонисты точно также пользуются аналопей, а именно, съ 
ЦЕЛЬЮ объяснить малое количество забол%ван1Й въ пр1ютахъ здоровыхъ 
лицъ, но — аналог1ей несъ бугорчаткой, а съ сифилисомъ. Коммисс1я 
также касается аналопи между этимъ посл^днимъ и проказою въ другихъ 
м'Ьстахъ своего отчета но только вскользь, вспоминая при этомъ (р. 326) 
указан1е У1ГсЬо\у'а, что проказа находится къ сифилису въ болЬе 
близкихъ отношешяхъ, ч^мъ къ какой либо иной форм*]^ бол']^зни. Намъ 
кажется страннымъ такое невниман1е коммиесш къ доводамъ защит- 
никовъ заразительности проказы, и еще т'Ьмъ бол']^е, что доводы эти, 
основанные на такой же аналог1и, каковую допускаютъ, хотя и по 
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отношен1ю Еъ другой бол'Ьзни, авторы отчета, гораздо проще объяс- 
няютъ намъ причину малой степени заразительности проказы въ 
урштахъ: контаг1онисты увазываютъ, что и въ сифилитическихъ боль- 
ницахъ и отд'&лен1яхъ случаи заражен1я сифилисомъ встр']&чаютсд точ- 
но также р'Ьдко, какъ и случаи заражен1я проказою въ прштахъ, 
т. е. забол'Ьван]л сифилисомъ больничнаго персонала, также какъ и 
забол'Ьван1я въ пр1ютахъ проказою относятся къ исключительнынъ, 
случайнымъ явлен1ямъ, а въ заразительности сифилиса никто не сомвФ- 
ваетсл. Если, скажемъ мы, аналогхи между проказою и сифилисомъ 
противор'Ьчитъ фактъ отсутств1я параллельной съ насл^дственнымъ 
сифилисомъ, наследственной же проказы, а, поасалуй^ также и види- 
мая безнаказанность полопаго общен1я съ больными проказою, то никто 
же не можетъ отнять у болезни права представлять свои особенности, 
которыя и обусловливаютъ ея нозологическую и этхологическую инди- 
видуальность. 

И такъ, принимая въ расчетъ все сказанное нами и признавал 
вполн']^ в^рнымъ указан1е на малое вообще количество забол'Ёван1й 
здоровыхъ лицъ, находящихся въ сношешяхъ съ прокруженными въ 
пр1ютахъ, мы не можемъ признать забол'Ьван1я въ посл4днихъ про- 
казою м'Ьриломъ заразительности проказы уже по одному тому, что 
УСЛ0В1Я жизни и отношешя здоровыхъ и больныхъ въ прштахъ не 
соотв'Ьтствуютъ гЬмъ нормальнымъ или обыденнымъ, практическимъ 
услов1ямъ, при которыхъ развивается и распространяется проказа. 
Таковыя УСЛ0В1Я существуютъ только вн* пртютовъ и главнымъ об- 
разомъ въ свободной семейной жизни. 

Къ этимъ то обыденнымъ, практическимъ услов1ямъ семейной 
жизни мы сейчасъ и переходимъ. 

Цифры семейныхъ забол^вашй, которыя даетъ намъ коммисс1я 
на основан1и своихъ изсл4дован1й, были — припомнимъ — сл^дующхя: 
719 прокаженныхъ имЬютъ каждый свою семью, число вс^хъ чле- 
новъ которой равняется 1691 душамъ; изъ этого числа членовъ се- 
мействъ болели проказою 95 челов'бкъ^ причемъ коммисс1я считаетъ 
изъ нихъ 17 случаевъ сомнительными, частью безъ обозначешя при- 
чины сомн4н1я, частью потому, что инкубащонный пер10дъ бол-Ьзни 
кажется коммиссш слишкомъ длиннымъ (2 ел), частью, наконецъ, по- 
тому, что забол'Ьван1е потомка последовало одновременно съ заболЁ- 
ван1емъ родителя (1 ел.). Подводя итогъ, мы видимъ следовательно. 
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что на каждаго прокаженнаго или на кажд}'ю семью, въ которой 
онъ живетъ, приходится изъ числа членовъ семьи отъ 0,10 — 0,13 
(считая и сомнительные случаи) новыхъ 8абол'1ван1й, или въ каждыхъ 
100 семействахъ, въ которыхъ есть по одному больному проказою, 
новыя забол-Ьваная обнаруживаются въ количестве 10 — 13 челов^къ, 
Съ другой стороны, изъ числа здоровыхъ членовъ семействъ, гд4 на- 
ходится по 1-му прокаженному, риску забол%ван1я подвергается только 
отъ 4,6 до 5,6 7о. 

ВЫВОДЪ, который Х^ЛЛеТЬ изъ ЭТИХЪ ЦИфръ К0ММИСС1Я, ВПОЛН'Ь 

логиченъ, и МЫ должны признать вм'Ьст4 съ нею, что, если уже въ 
семействахъ процентъ забол'Ьван1й проказою такъ ничтоженъ, то бо- 
лезнь сл-Ьдуотъ считать если не совсЬмъ, то очень мало заразительной, 
а въ виду этого нужно искать другихъ причинъ и источниковъ раз- 
ВИТ1Я и распространен1я бол']^зни. 

Но прежде, ч'Ьмъ мы это сд']^лаемъ, постараемся разобраться въ 
вопросахъ: гд'Ь наблюдала коммисс1Я эти семейныя забол-бвангл, от- 
куда и какъ черпала она свои св^д'Ьшя и цифры? Считаемъ разъ- 
ясвен1е этихъ вопросовъ т-Ьмъ бол4е необходимымъ^ что, какъ уви- 
димъ вскоре, цифры, собранныя и представленныя нами, значительно 
расходятся съ цифрами коммисс1и. 



ОтвФтъ г. Загурсшу на его рецшш о ..Договоре товарщества по ри1- 

СК01У гражданскому праву". 



''АXXюV 1атр6с аитос ёXxев^V Рр^(I)V. 

Еор17Г15>|С. 

Авторы ученыхъ монограф1й нередко жалуются на то, что пу- 
блика мало интересуется ихъ трудами и что критика обходитъ ихъ 
молчан1емъ. „НаЬеп! виа Ыв. ПЬеШ"; печальный „Га^ит* многихъ 
книгъ состоитъ въ томъ, что ихъ хоронятъ какъ мертворожденныхъ 
безъ колоБОльнаго звона н п^сноп^^н1й. Все покрывается забвен1емъ; 
ни дурного, ни хорошаго про нихъ не говорятъ. 

Не такова судьба моей книги „Договоръ товарищества по рим- 
скому гражданскому праву", 

Задумавъ посвятить рядъ монограф1й договору товарищества въ 
его различвыхъ видахъ, а въ особенности русской артели, я счелъ не- 
обходимымъ начать д']&ло съ выяснен1я римской 80С]е(а8. Такая пред- 
варительная работа казалась ив^ неизбежною, чтобы для систематиза- 
щи всего договора им'Ьть твердыя основан1я. 

Кто хоть немного знакомъ съ положенхемъ этого вопроса въ со- 
временной наук^ римскаго права, тотъ хорошо знаетъ, съ какими 
трудностями связано историческое 'изсл'Ьдован1е соп1гас(и8 80С1в1;а1;18. 
Спорныхъ пунктовъ зд'Ёсь немало, а источники, какъ бы ни было 
богато ихъ содержан1е, не даютъ соотв4тствующаго матер1яла для 
разр4шен1я всЬхъ вопросовъ. Въ силу этого только некоторые ре- 
зультаты могутъ быть вполне точны и удовлетворительны, а въ 
остальномъ приходится довольствоваться бол^е или мен1е в'1роятнымв 
гипотезами. 
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Съ такимъ положенхемъ д'Ьла считаются некоторый рецензхи, 
вызванныя моей книгою. Он% проникнуты т'Ьмъ спокойнымъ и серь- 
езнымъ тономъ, который такъ ц'1нится во всякомъ научномъ разбор*!. 
Критики 81пе 1га е* вкийхо указываютъ на неизбЬжныя погрЬшности, 
но вм-Ьст* съ т4мъ отм4чаютъ и достоинства работы. 

Иного характера, иного тона статья профессора Загурскаго, по- 
мещенная въ ноябрьской книжке Записокъ Императорскаго Харьков- 
скаго университета. 

Прежде всего бросается въ глаза ея объемъ. Она состоитъ изъ 
60 страницъ. При первомъ взгляд']^ на первыя же страницы можно 
увид'бть, что г. Загурсшй принадлежитъ къ категорхи писателей, вы- 
сказывающихъ свои мысли, когда он*! еще въ эмбр10логическомъ со- 
СТ0ЯН1И, какъ раг(и8 поп та(пгп8, им^ющхй иногда видъ топ81;гпт'а 
или ргос11§1ит'а. Отсюда потокъ словъ, проливаемый реценвентомъ 
для подтвержден1я приговора, что книга моя „не им-Ьетъ научнаго 
значен1я". 

Но, взявшись за осужден1е моей работы, г. Загурсмй долженъ бы 
помнить, что научная критика— ору жхе обоюдоострое, которымъ опасно 
играть, не ум^я владеть имъ. Сво^ю-же рецензхей онъ доказываетъ, 
что гражданское право для него предметъ не вполне известный, и что 
онъ не всегда влад-Ьетъ ясными понят1ями о существенныхъ инсти- 
тутахъ римскаго права. 

Во первыхъ, г. Загурск1й не знакомъ съ юридическимъ характе- 
ромъ сервитутовъ, и въ особенности съ характеромъ 8егу11и1;е8 ргае- 
дюгпш, называемыхъ имъ вещными сервитутами. На стр. 8 своей 
статьи онъ возражаетъ противъ того положенхя, что 80С1е1ш отпшш 
Ъопогиш СЪ самаго момента своего возникновешя обнимаетъ веб т^- 
лесныя вещи участниковъ безъ особой передачи и вм^няетъ това- 
рищамъ въ обязанность уступить другъ другу свои иски по обяза- 
тельствамъ. 

Г. Загурсшй находитъ, „что невозможно определить 80С1е*а8 
отшит Ьопогит въ такомъ смысл*" и спрашиваетъ: „что станетъ 
СЪ вещными и личными сервитутами" екс. Но, мало-мальски знакомый 
съ характеромъ сервитутовъ, могъ ли предложить подобный во- 
просъ? 8егу11и1;е8 ргаейшгпт не учреждаются въ пользу какого-нибудь 
лица, но въ пользу извФстнаго поземельнаго участка — ргаеШит йот1паш. 

Съ этимъ участкомъ сервитуты связаны неразрывно, разд'Ьля- 
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ютъ его юридическую судьбу и 1р80 диге достаются временному его 
влад^Бльцу или собственниБу. И такъ какъ при завлючен1и зосхеСаз 
отп1ат Ъопогит поземельный участокъ одного товарища безъ пере- 
дачи переходитъ въ собственность всёхъ Бомпан]оновъ, то вм'Ьст^ съ 
этимъ участвомъ должны перейти бъ товарищамъ и всЬ т*! сервиту- 
ты у Боторые связаны съ нимъ. Кавъ не повторить назидательныхъ 
словъ г. Загурскаго: ,,Жаль, что приходится говорить зд4сь объ этихъ 
элементарныхъ правилахъ!^ (стр. 17). 

Бо вторыхъ, г. Загурскхй ошибается въ опред%лен1и понлт1я объ 
янтердиктахъ въ римсвомъ прав^. Онъ берется исправить мои, пола- 
гаю, в'Ьрныя зам'Ьчан1я объ 1п1:егб1С(иш ии1е, и! 1П ]Ппт1пе рпЪИсо 
паУ1§аг1 Исеа!, и сообщаетъ при этомъ свои собственныя соображе- 
Н1я, которыя заБлючаются въ сл4дующемъ: „ИнтердиЕтный процессъ 
ведется бяеъ искъ (асйо): истецъ проситъ выдачи интердикта; уБа- 
зываетъ основан1я своей просьбы; совершается 1п зпз УосаНо; предла- 
гаетъ ответчику принесть присягу; представить новыя основашя (81С.); 
если просьба окажется справедливой,— сановникъ выдаетъ интердиБтъ; 
призывъ ответчика въ судъ ижЬлъ матер1альное значенае^ е1;с. стр. 25. 
По этому пестрому набору различныхъ выражен1й, конечно, нельзя 
опред^Ьлить, о чемъ собственно думаетъ г. ЗагурсБ1й, говоря объ ин- 
тердиктахъ. Ясно только одно: по его мн'Ья1Ю интердиктомъ конча- 
ется все производство, иинтердиктъ „выдается истцу". Это дв-Ь таБ1я 
новости, на которыя нельзя не обратить внимашя. На самомъ-же д*- 
л-Ь интердиктъ никому не „выдавался"; до Юстинаана интердиктомъ 
назывался условный приказъ претора или проконсула, воспрещавш1й 
вакое-нибудь д^йствхе, которымъ могло быть нарушено частное или 
общественное влад']&н1е и т. д., или требовавш1й возврата отнята- 
го влад'Ьн1я ^). Весьма понятно, что такой приказъ направлялся про- 
тивъ того именно лица, которое считалось нарушителемъ сун^ествую- 
щаго порядка, т. е. противъ будущаго ответчика. Въ н-Ькоторыхъ ин- 
тердиктахъ — въ такъ наз. 1п1егЙ1с1а дпрИсаа — этотъ приказъ касался 
даже об^ихъ сторонъ, такъ что въ нихъ роли истца и ответчика во- 
обще не распределялись. Только въ случае неповиновешя приказу 
начиналось настоящее разбирательство рег 8роп810пет е1;с., которое 



*) Оа! 1п81;. IV. § 138 и С14д— Слова текста конечно не им-Ьютъ въ виду исчерпать 
вс^ разнообразные случаи при]г]&иен1я интердиктовъ. 
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тогда получало значен1е обнкновенваго всвоваго производства. Пос- 
лЬ Юстин1ана эти предварительные приказы претора уже больше не 
применялись; осталось одно тольво разбирательство въ исковомъ по- 
рядБ']^, во и тутъ „истцу ^ нивакихъ интердивтовъ не выдавалось. И 
опять можно повторить изречен1е г. Загурсваго, прим'Ьнивъ его въ 
сд'Ьланному имъ определен1ю интердикта: ^,это наборъ словъ, не им^- 
ЮЩ1Й смысла^ (стр. 7). 

Въ третьихъ, крайне неудачны попытви г. Загурсваго разъяс- 
нить значеше римскаго фидеивоммисса. Чтобы Придать ббльшую авто- 
ритетность своимъ поправвамъ, г. Загурскхй предварительно исважа- 
етъ тевстъ моей вниги, приписывая мн% слова, „что 11де1сотт188ит 
есть отвазъ на счетъ посторонеяго лица.* Но тавое утвержден1е бы- 
ло-бы нелепостью. На самомъ-же д^л* я говорю следующее: „ййехсот- 
т188а— это отвазы на счетъ насл^днива въ пользу посторонеихъ лицъ, 
съ тою отличительною чертою отъ легата, что наследодатель полага- 
ется единственно на добросовестность самого наследнива" (стр. 82). 
Думаю, что, во первыхъ, между этимъ и той несообразностью, воторую, 
Богъ зваетъ, отвуда взялъ г. Загурсв1й, есть невоторая разница, а, 
во вторыхъ, я вовсе не имелъ въ виду сделать полное определееае 
предсмертнаго отваза по римсвому праву; меня занимали тольво те 
отношен1я, воторыя существовали между наследодателемъ и наслед- 
нивомъ на самыхъ первыхъ порахъ, до подчинео1я фидеивоммиссовъ 
общему судебному порядву. „Всемъ известно, пишетъ г. Загурсв1й, 
что фидеивоммиссъ есть распоряженхе последней воли, предметомъ во- 
тораго служитъ все наследство или часть наследства, оставленнаго 
наследодателемъ наследниву, обязанному передать полученное на- 
следство лицу, увазанному въ авте последней воли" (стр. 13). Но 
это определен1е прежде всего нисвольво не соответствуетъ тому 
первоначальному значен1ю фидеивоммисса, о воторомъ говорю я. Это 
— попытва определить тотъ Мехсоютхззит ишуегвак, воторое вы- 
рабатывалось впоследств1и благодаря вл1ян1ю некоторыхъ спещаль- 
ныхъ завоновъ, вавъ-то 8с11;. ТгеЬеШаппю, Рееазхаппю е1с. 

Неизвестно, заимствовалъ ли рецензентъ это опредЬлеше отвуда 
нибудь, или же оно — плодъ его самостоятельнаго измышлешя, но во вся- 
вомъ случае оно и неудачно, и неправильно. Прежде всего предметомъ 
отваза могли быть не только наследство или часть наследства, но и 
легаты и фидеивоммиссы или часть ихъ, не только ценности, состав- 



ответь НЛ РЕЦЕЙЗЮ Г. ЗАГУРС&ОМ)^. 5 

ЛЯВШ1Я часть насл'1дства, но и объекты, уже принадлежавш1е наслед- 
нику и даже третьимъ постороннимъ лицамъ. Зат^шъ, согласно съ 
этимъ, обязанность выдать фвдеикомииссы могла быть возложена ве 
только на наследника, но и на лицъ, получившихъ предсмертные от- 
казы— сн! <1а1;иг, аи* сш поп айшИиг. 

Въ четвертыхъ» было бы гораздо лучше, если бы г. Загурсшй не го- 
ворнлъ того, чтЬ онъ думаетъ о такъ наз. ех1;гаогд1папа со^лхйо. Изъ 
институд1й Юстингана мы знаемъ, что Августъ допустилъ защиту ин- 
тересовъ фидеикоммиссар1я порядкомъ такого производства. Не пы- 
таясь перевести терминъ ех1;гаог(11папа со^пхЦо на руссмй языкъ, 
какъ полагаетъ г. Загурск1й, я заменилъего выраженхемъ „производ- 
ство въ административномъ порядке''. Я и не подозревалъ, что этимъ 
могу ввести кого нибудь въ заблужденхе, и т^мъ болЬе, что въ уче- 
ной литературе ех(гаогШпапа соеп11;1о, какъ производство внЬ обы- 
кновеннаго судебнаго порядка, весьма нередко отождествляется съ ад- 
министративнымъ опредЬлешемъ. Такъ напр. Регшсе О называетъ 
его „Уегй^ипд йег ОЬгщкеИ^. 8оЬт*) въ своемъ учебник* „е1П 
УегГаЬгеп 1т Уег\уа14ипд8туеде'* и т. п. 

Рецензентъ отождествляетъ слово „административный порядокъ" 
со словомъ „административная юрисдикщя", уверяя насъ, что рим- 
ляне такой административной юрисдикщи не ведали'^ ^) (какъ будто 
въ этомъ кто либо сомневался), и присовокупляетъ столь же лишнее, 
какъ и элементарное объяснен1е ех1;гаогс[1паг1а содп11;10. 

Въ пятыхъ, г. Загурсшй римскай процессъ понимаетъ вообще 
весьма сбивчиво и ошибочно. Определяя, напр., правоотношешя между 
казною римской республики и публиканами, я говорю: „Споры, воз- 
никавш1е между казною и публиканами, не подлежали ртьшетю граж- 
даиснаю суда^ а разбирались всегда передъ административными влас- 
тями, при чемъ высшею инстанц1ею считался сенатъ въ Риме" *). Я 
указываю на это явлен1е, какъ на свидетельство противъ част- 
ноправнаго характера самыхъ товариществъ публикановъ и ихъ от- 
ношев1й къ казне. Ясно, что слово инстанц1Я и не могло иметь 



*) ЬаЬео Ш стр. 172 и сл-Ьд. 

2) 1п81;1Ш10пеп Лев готгвсЬеп КесЫв стр. 189. 

8) стр. 14 

*) стр. 127. 



зд4сь того значен1я, вавое присвоивается ему въ процессуальномъ 
смысл*. Оно тольво означаетъ, что сенату принадлежалъ высшШ 
вонтроль надъ всЬш1 отношен1ями между казною и публиванами, что 
сенатъ принвмалъ всяв1я жалобы, смягчалъ тяжельтя услов1я и осво- 
бождалъ публивановъ въ врайнемъ случае отъ принятыхъ на себя 
обязательствъ, однимъ словомъ, вакъ выражается Полибхй: „е^^еь тггрс 
1^аVт<оV тйV ^грое^р^]^1ёVа)V Т7]V хореа^ то о^)V68р^ОV". 

По поводу вышесказаннаго г. ЗагурсБ1й находитъ нужнымъ на- 
помнить мн'Ё, что „римсв1й граждапск1й процессъ не знаетъ инстан- 
щй и что сенатъ не былъ высшею инстанщею*' (стр. 24). 

Тавъ вавъ у меня не было и р-Ьчи о граждансвомъ процесс*, 
то тавое зам*чан1е рецензента было-бы совершенно лишнимъ даже 
тогда, еслибы оно было в-Ьрио; но оно сверхъ того и невЬрно и снова 
обнаруживаетъ недостаточное знавомство г. Загурскаго съ т4мъ пред- 
метомъ, о которомъ онъ берется судить. А между т'Ьмъ стоило бы 
тольво познавомиться съ взв-Ьстною внигою Келлера: „Бег гбшхзсЬе 
Схуйргосезв". Тамъ, послЬ враткаго изложен1я такъ наз. арреИаШ 
со11е§агиш еЬ (г1Ьапогиш въ республивансвомъ пер10д*^ онъ нашелъ 
бы, на стр. 421, следующее увазанхе: „11п4ег йен Ка18егп Ьев^апйен 
<11е §ес[асЬ1еп аиззегогйепШсЬеп КесЫзшхие! ^евеп^ИсЬ Гог*, аЬег ез 
Ы1<1е1е зкЬ йапеЬеп 81е1сЬ топ Ап&п§ ап е1П сотр11С1г1ег огйепШ- 
сЬег ЫвАапвептд тМ тоИег геГогша1;оп8сЬег ^У'хгкзаткей... Мап 
копире аиз йет ^апгеп Ее1сЬ ап йен Ка18ег арреШгеп... NеЬеп йеш 
Еа1$ег 84;апй зокЬез ЬвсЬ81:е Б1сМегат1; апсЬ деш ВепаЬ ви^. 

Стало быть, все выходитъ вавъ разъ наоборотъ тому, чему учитъ 
г. Загурсв1й: и римсв1й граждансв1й процессъ зналъ инстанщи, и 
сенатъ былъ высшей инстанщей. 

Опять вспомнимъ слова нашего рецензента: нельзя не признать 
эту ошибву весьма „печальнымъ недоразумЬшемъ". (стр. 31). 

Въ шестыхъ, г. Загурсв1й называетъ мои взгляды на 8(1ра1а(10 
„ нелепыми ^, мое развитхе этихъ взглядовъ „вел'1постью^. Я этвмъ 
пожалуй и не обижаюсь, хотя можно было быть бол^е деливатнымъ. 

На стр. 94 своей вниги я говорю, что лица, имЪющхя въ виду 
завлючен1е товарищества, могли облевать свои отношен1я въ стипу- 
лящю. „Это нев'Ьрно, возражаетъ г. Загурск1й, заинтересованныя лица? 
при вступлеБ1и въ товарищество, не могли облевать свои отношешя 
въ стипуляц1Ю, потому что договоръ товарищества — договоръ двусто- 
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роен1й, равный и консенсуальный, стипулящя — строго одностороннхй 
договоръ строгаго права", (стр. 17). Зат4мъ у рецензента идетъ ц4- 
лый рядъ элементарныхъ и къ дЬлу не относящихся учен1й о стипулящи. 

„Критическое" зам4чан1е г. Загурсваго явно показываетъ, что 
о той роли, которую играла по отношен1ю къ другимъ договорамъ 
стипулящя, онъ не им^етъ представлешя. 

,,81;]ри1а1;10 ошпез оЪИ^аЦопев поуа1;" гласитъ общее правило, а 
изъ этого, конечно, слЬдуетъ, что любое обязательство — будь это оЫь 
ё^Лго шШн или па1пга118, будь это оЪН^айо 81;пс1;1 зиг18 иди Ъопае 
Мб! могло служить основан1емъ стипулящи, могло быть облечено въ 
стипулящю путемъ такъ наз. поуаМо ^). 

Если договорныя отношен1я были двусторонн1я, то и стипулящя 
принималась каждымъ контрагентомъ взаимно. Примеры подобныхъ 
двойныхъ стипулящи встречаются въ источникахъ, кавъ и указано 
мною въ вадлежащихъ м^стахъ моей книги. Такимъ образомъ, какъ 
мы видимъ, двусторонность договора нисколько не мешала тому^ чтобы 
облекать его въ стипулящю. 

Наконецъ, стипулящя привела къ тому, что въ этотъ древнерим- 
СК1Й формальный договоръ облекались обязательства всевозможнаго, 
лишь бы закономъ не запрещеннаго, содержашя. 

Какая-же тутъ „нелЬпость"? И будь г. Загурсмй ближе знакомъ 
съ употреблен1емъ стипуляц1и въ римскомъ гражданскомъ прав'б, 
онъ наверное или вовсе не критиковалъ бы моихъ взглядовъ, или 
отозвался бы о нихъ съ ббльшею осторожностью. 

Въ седьмыхъ, 8ам4чан1я г. Загурскаго о натуральныхъ (естествен- 
ныхъ) обязательствахъ настолько сбивчивы, что трудно понять, какъ 
онъ ихъ разумЬетъ. Известно, что терминъ оЬи^аНопез па4пга1е8 
употребляется въ различныхъ значешяхъ. Съ одной стороны такъ 
называется всякое обязательство, которое существуетъ только факти- 
чески, въ силу обиходныхъ услов1й жизни. Съ другой стороны, отъ 
этихъ чисто бытовыхъ и обиходныхъ отношешй мы отличаемъ оЪИ^а- 
(юпез па1;ига1е8 въ строго-техническомъ смысл*, т. е. кругъ такихъ 
опредЬленныхъ обязательствъ, которыя не защищаются искомъ, но 
т-Ьмъ не мен-Ье им^Ьютъ н^которыя юридическ1я посл'Ьдств1я. 



*) Существовала даже особая формула для этого— вйрикИо А^ш1^апа,— о которой г* 
ЗагурскШ, судя ио его возражен1ямъ, слышитъ въ первый разъ. 
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Въ первомъ, бо^г%е широкомъ смысле, я говорю о ватуралъноиъ 
бытовомъ обязательстве между товарищами до внесен1я асИоргозосю 
въ преторсБ1й эдвктъ, т. е. до того момента, когда это обязательство 
связалось съ правомъ иска. Г. Загурск1Ё находитъ ,,дто совершенно 
неправильнымъ, ибо естественныя обязательства не еиЪлв исковой 
защиты и никогда ее не получили" (стр. 10). 

Не легко понять, что собственно рецензентъ называетъ зд']Бсь 
„совершенно неправильнымъ". Бели онъ хот'Ьлъ этимъ сказать, что 
обязательство, связанное съ правомъ иска^ не можетъ больше называться 
натуральнымъ, такъ это такая непреложная истина, о которой не 
стоило бы и говорить, ибо самая суть натуральнаго обязательства 
состоитъ въ томъ, что оно не даетъ права иска. Если же г. Загур- 
СК1Й своимъ протестомъ дума.1ъ отвергнуть возможность для оЪИ^аНо 
па(ага118, въ ея дальн'Ьйшемъ развит!», „получить искъ", превратись 
въ оЪИеаМо С1У]Из, то онъ сильно ошибается. Такой процессъ погъ 
совершиться какъ съ натуральными обязательствами вообще, такъ и 
съ каждымъ изъ тЬхъ видовъ оЬи^аиопез па1;ига1е8, которые упоми- 
наются въ источникахъ, въ частности. 

Г. Загурск1й какъ будто и не подозр4ваетъ, что существуетъ въ лите- 
ратур'6 ц']^лое наоравден1е, съ такими авторитетными представите.1ями 
какъ 8ау1^у и РпсЫа во глав*, которое зародышъ натуральнаго обя- 
зательства видитъ въ оЫ1да110пе8 ]ип8 ^енииш, до ихъ внесен1я въ 
преторск1й эдиктъ ^). 

Противъ такого взгляда были сделаны различный возражен1я, 
но никто не утверждалъ, чтобы оЪИдаиопев па(;ига1е8, по принципу, не 
могли „получить иска^ и превратиться въ оЫх^а^шпез с1У11е8. 

Г, Загурск1й въ своей „реценз1и" д4лаетъ постоянно выборки 
изъ курсовъ, учебниковъ и общедоступныхъ комментар1евъ. Ма- 
лейшее отступленхе отъ нихъ, и г. Загурск1й уже смущенъ: какъ не 
направить дерзкаго еретика на путь истины при помощи непрелож- 
ныхъ авторитетовъ? Ни за какимъ отступленхемъ отъ этихъ учен1й, 
ни за какимъ дальн^йшимъ ихъ развит1емъ, ни за какимъ научнымъ 
прогрессомъ г. Загурсшй какъ будто следить не можетъ, точно тавъ- 
же, какъ и опирающхйся на костыли невольно отстаетъ отъ людей, 
ходянщхъ на своихъ ногахъ. 



*) 8ау1дпу! 01)И^а110пепгесЫ. I. стр. 22 и гл-Ьд. РисЫа: Рапдес1еп. § 237. 
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Учебники, напр., гласятъ: товарищество есть обязательство. „Те- 
варищество вывываетъ обязательственныя отвошен1я^) говорить г. За- 
Г7рсв1й (стр. 29); но дальше этого правила онъ уже ничего не 
соображаетъ. Онъ не следить за той дифференщацшй формъ,. кото- 
рая встречается въ облас1*и данваго обязательства. Если я, поэтому, 
доказываю, что 80с1е1аз пшиз ге1 могла комбинироваться, всл^дстше 
передачи вещи товарищамъ, съ общею собственностью— сопдот1]11шп 
—между участниками, д что въ этомъ выражается „вещный эле- 
ментъ", то г. Загурсв1й здЬсь усматриваетъ „грубую ошибку": онъ 
помнитъ, что обязательственное право существуетъ особо и вещное 
особо, и что обоихъ П0НЯТ1Й не сл'Ьдустъ см'Ьшивать. А что въ во- 
С1е(;а8 ипхиз ге], напр. ЬаЬепдае диас1г1^ае, вся цЬдь можетъ заклю- 
чаться въ общемъ пользован1и четверкою лошадей, и что такое пра- 
воотношен1е, по своимъ юридическимъ посл^дств1ямъ, нисколько не 
отличается отъ соштип10, этого г. ЗагурскШ не зам'^^чаетъ. 

Бъ подобной соттин10 товарищи вступали въ неносредственныя 
договорныа отноше81я съ прстороннимъ субъектомъ; и кто только за- 
Блючалъ сделку съ такимъ товариществомъ, тотъ сразу им^Ьлъ столь- 
ко-же вовтрагентовъ, сколько было въ союз:Ъ участниковъ (ср. Ь. 
4. рг. В'щ. йе ехегсИог. ас1. 14. 1. Ь. 44. § 1. ©!§. Де аеййхсю 
ес11с1о. 21. 1.). 

Въ §ос1е{;а8 ипхиз ге!, на подобхе сошшапш, смерть одного изъ 
коипан]оновъ неминуемо должна была создавать общую собственность 
между его наследниками и остальными товарищами, т. е. такое пра- 
воотношев1е, которое фактически нисколько не отличалось отъ иреж- 
няго соп1гас1;из 80С1е1;а(;18 наследодателя (с1Р. Ь. 65. § 2. 1Н§. рго 
80С10 17. 2). И этотъ выводъ г. Загурсшй называетъ „грубою прин*- 
цишальной ошибкою, ибо читатель знаетъ, что смерть товарища пре- 
кращаетъ товарищество, что насл'^^дники никогда не вступаютъ {р&о 
]иге въ компан1ю товарищей^ (стр. 57). Онъ и не нодозр&}аетъ, 
что эти положен1я могутъ подлежать анализу, и что я стараюсь опре- 
д^^ить, насколько они ^фактически'' прим^вэлись въ.отд'Ьльвыкъ ви- 
дахъ товарищества, насколько, они соблюдались при дальв']^йщемъ 
развит1и нашего института и насколько они заслуживаютъ внимашя 
йе 1е§е Гегепда. Ту же узкую несамостоятельность обиаружмваетъ ре- 
цензентъ, критикуя мои взгляды на 8начен1е асйо рго восю въ т4хъ 
случаяхъ, когда одинъ изъ товарищей, желая извлечь изъ какой либо 



10 п. Е. сокодовокхв. 

ооеращи личныя выгоды въ ущербъ товариществу, оставляетъ посл'Ьд- 
вее. Такой 80С1П8 долженъ под'бдиться этими выгодами съ прежними 
компанхонамИу во если бы при этой операщи онъ понесъ убытки, то 
ответственность легла бы на него одного. 

Ас(10 рго 80С10, продолжаю я, въ такомъ случае получаетъ 
вакъ бы штрафной харавтеръ и составляетъ н^что среднее между 
ас1ю ге! регзеси(опа и роенаНб. Она становится асПо т1х(а. 

Противъ этого возражаетъ г. Загурсв1йд но вавъ? Снова посы- 
пались общ1я правила элементарныхъ учебнивовъ, изъ воторыхъ мы 
узнаемъ, что «асИо рго 80с1о не имФетъ штрафного харавтера, ибо 
относится въ групп'Ь исвовъ Ьопае ййег^ и им^етъ въ виду исполне- 
В1е обязательствъ, принятыхъ товарищами на себя'^ Опять г. Загур- 
СВ1Й твердо опирается на свои устои, ему неоонатенъ см'Ьльчавъ, 
„дерзающ1й см^ть свое сужде91е им'Ьть^. „Авторъ, продолжаетъ онъ, 
считаетъ ас1;10 рго 80С1о т1х1а , и тутъ-же выше зам^чаетъ, что 
этотъ исБъ 9 составляетъ н'&что среднее между асИопез ге1 регзеси- 
<юпае В роепа1е8",— что это за средн1й искъ рго зосю, неизвестный 
въ науве, остается загадвой^. (стр. 56). Загадвой! неизв^^стный въ 
наув*!, г. Загурсв1й! Положимъ, что въ данномъ случае вся наука 
въ элементарныхъ учебнивахъ. Однаво пусть онъ отвроетъ^ напр., 
стр. 127 перваго выпусва хоть руссваго перевода учебнива Барона; 
тамъ онъ узнаетъ, чтотавое важущ1яся ему загадвой асШпез шххШ. 

яАс1;1опе8 т1х1;ае, прочтетъ онъ, смешанные исви, направлены и 
на возстановлен1е нарушеннаго юридичесваго положен1я лица, и на 
увеличеше его имущества насчетъ нарушителя, въ навазанхе послед- 
нему. Сюда, напр., относятся асПо у! Ъопогиш гар^огиш, а также 
ас(1о 1е§18 АдшНае, потому что всл^^дствхе особаго способа оц^Ьнкн потер- 
п^вш1й, обывновенно, получаетъ бол§е, ч^мъ потерялъ отъ правонару- 
шен1я''. Мн^важется, что это опредЬлея1е вполн4 соотв-Ьтствуотъ харак- 
теру асНо рго 80С10 въ случа-Ь ея предъявлен1я противъ товарища, 
оставившаго союзъ съ спевулятивною ц'блью. 

Иногда г. Загурсв1й пытается быть самостоятельнымъ, вритивул, 
напр., мои толвован1Я источнивовъ. Тавъ, говоря о товарищесвихъ 
ввдадахъ, я увазываю на весьма интересный споръ между юристаия 
респубдивансваго перхода Бвинтомъ Мущемъ и Серв1емъ Сульпищенъ 
о допустимости труда, въ вачеств* товарищесваго взноса. Объ этомъ 
спор^ мы знаемъ ^зъ двухъ источнивовъ: говорятъ объ немъ и Юстн- 
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Н1анъ ^), въ своихъ институщяхъ, в юристъ Павелъ, въ своекъ коммен- 
тар1и къ книгамъ Сабина з). Между обоими источниками г. Загурсшй на- 
ходитъ прямое противор'Ьч1е, обвиня^етъ меня въ томъ, что я этого про- 
тивор']&ч1я не зам^^тилъ, и что с.о'Ьдовательно вся глава IX моей кни- 
ги построена на недоразум'Ьв1и (стр. 36), По правильному толко- 
ван1ю исходная точка спора между Муц1емъ и Сервхемъ Сульпвщемъ 
заключается въ вопрос'16, могутъ ли товарищи участвовать въ бары- 
шахъ общаго дЬла, не соотв'Ётственно своимъ вкладамъ. Оба юриста 
Р'бшаютъ этотъ вопросъ, какъ сообщаетъ Павелъ ^), отрицательно: при> 
быль должна быть пропорщовальна взносу. „Мисш8 ПЬго дааг1;о 
зспЬ!* поп роззе 80С1е1;а1;ет со1п', и1 аИат йатп1, а11ат 1исг1 раг1;ет 
80СШ8 Гега1: 8егу1и8 1п по1а118 Мис11 аИ пес роззе зосхекаЬею Ил соп- 
иаЪ.1, пе^ие еп1т 1исгит шШИ^хШг П181 опт! дашпо де(1ис1;о пе4ие (1ат- 
паю Ш81 отп1 1исго йейис1о: зей ро1;е8* сош 80С1е1;а8 На, и! е]и8 1исп, 
дио<1 геИдипш ш 80С1е1;а1;е з!! отш датпо дейис(о, рагз аИа ^ега1;иг, е1; 
езиз йашп!, ^иой 81тШ1;ег ^е1^п^иа^и^, рагз аИа сар1а1иг". 

Разница въ ихъ взглядахъ заключается именно въ неодинако- 
выхъ прхемахъ опред4лен1я убытковъ: Квинтъ Мущй им^&лъ въ виду 
взносы при самомъ заключен1и договора, Серв1й-же Сульпищй думалъ 
о йашпию, отврытомъ при подведен1и общаго баланса всЬхъ операц1й 
товарищества. 

Причину такого отступленхя во взгляд* Серв1я Сульпищя вполн-Ь 
объясняютъ намъ Гай и Юстин1авъ. (вах Ьз*. Ш. 130 и § 2. Тпз*. 
йе 80С1е1а1е. 3,25). Она состоитъ въ томъ, что Квинтъ Мущй, определяя 
соотноп1ен1Я между прибылью и убытками, не принималъ въ сообра- 
жен1е затраченнаго товарищемъ труда, между г1мъ какъ Серв1й Суль- 
пищй требовалъ, чтобы всякая затраченная на общее предпр1ят1е 
сила — и способности и трудъ — нашла бы себ4 и соразмерную денеж- 
ную оценку при окончательномъ разсчет4. • 

Вотъ то соображен1е, которое побудило Серв1я Сульпищя по- 
полнить прежнее узкое правило: „поп роЬез* сот 80С1е1а8, и1 аИащ 
йатш, аПат 1исп раг1ет зосхпз Гега*". 



^) § 2. 1п81:. с1е 80с1еШе. 3. 25. 
*) Ь. 30. Ш§, рго 80с1о. 17. 2. 
») Ь. 30. В!^., си. 
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Вообще трудно допустить, чтобы Павелъ и Юстин1анъ дали объ 
дтомъ спор^ древнихъ юристовъ противор%чащ1я повазанЕя. Да на 
самомъ дЪл^ такого противорЪч1я и н§тъ: оба автора сообщаютъ объ 
дтомъ спорЪ съ различныхъ точекъ зр'Ён1д; оба свид-^тельства попол- 
няютъ другъ друга, рисуя наглядную картину древняго вонтроверса. 

Поэтому^ упревъ г. Загурскаго, что мною не замечено такое про- 
тивор'Ьч1е, совершенно неоснователенъ. Своимъ толкованхемъ я устра- 
няю даже т^нь противор'Ьч1я. 

Реценвентъ считаетъ „ум-Ьстнымь здЬсь отм-Ьтить, что на это про- 
тивор%ч1е было обращено внимаше иностранными учеными ХУП и 
ХУШ стол^ий^. (стр. 35). Еслибы г. Загурсый, вместо того, чтобы 
тавъ рабски подчиняться неосновательнымъ сомн^н1ямъ „ученыхъ 
ХУП и ХУШ стол-Ьтай", внимательнее прочелъ бы мою книгу, вы- 
шедшую въ XIX стол^тш, онъ бы уб'Ьдился въ томъ, что сомнен1я 
этихъ ученыхъ действительно ни на чемъ не основаны. 

Да и въ другихъ отношеа1яхъ г. Загурсшй предпочитаетъ старыя 
книги. Онъ все еще пользуется, напр., издан1емъ Согриз дигхз схухНа 
братьевъ Кг1еёе1, между т^мъ какъ посл^ появлен1я издан1я Мошшзеп'а 
и Кги^ег'а ученые по Кпе^еГу цитировать перестали. Г. Загурсшй 
утешается т4мъ, что въ рукахъ его было изданхе 1883 года. Но 
им4етъ ли это какое-нибудь значен1е: в4дь это изданхе стереотипвое, 
нич'Ьмъ не отличающееся отъ самаго стараго — издан1Я 1843 года. 

Почти на каждой страницЬ своей рецензхи г. Загурсшй упре- 
каетъ меня въ томъ, что я ввожу читателя въ заблужденхе; но этотъ 
воображаемый читатель г. Загурскаго очевидно существо малопонят- 
ливое. Если бы ему и пришла фантаз1я начать чтеше моей работы, 
то едва ли онъ сталъ бы продолжать дальше. 

На стр. 85, напр., я высказываю мн']Бн1е, что по древнеримскимъ 
понят1ямъ насл'Ьдодатель переносилъ на наследника вс1^ свои имущест- 
венный права, такъ что наслЬдникъ посл-Ь аШйо ЬегейИ^из стано- 
вился полнымъ хозяиномъ насл'Ьдства, насл^додатель-же принцишально 
лишался всякаго вл1ян1я на распоряжен1Я насл']^дника относите.1ьно 
оставленнаго имущества. 

Что же новаго или рискованнаго въ этомъ опредйленги? Мн* 
оно нужно было только для того, чтобы разъяснить первоначальное 
значенхе фидеикомиссовъ. А г. Загурскому „кажется страннымъ опре- 
дйленхе, изъ котораго читатель можетъ сдЬлать заключен1е, что на- 
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сл^дство оставляется при жизни наследодателя, который, по мн^нгю 
СоБоловскаго, переносилъ на насл'Ьдника вс% свои имущественныц 
права" (стр. 13). 

Требуется много фантаз!и, чтобы представить себ^ читателя съ 
подобнымъ пониман1емъ написаннаго мною: даже Ьошшев гив^с!, 
которымъ прощается х^погапНа дппз, знаютъ, что до своей смерти 
они не могутъ считаться насл'Ъдодателями, и что о переход']^ имуще^ 
ства Бъ насл^дникамъ не може!^ быть и р'Ьчн до смерти наличнаго 
хозяина. 

Заметьте при этомъ, что читатель г. Загуррваго плохо справляется 
съ латинскими текстами, что онъ не различаетъ перевода отъ толко- 
вав]я, и что при мало-мальски вольномъ пере^од'Ь онъ совс']Бмъ те- 
ряется. Такъ онъ полагаетъ, что слова я^ша рори1аге ега*" перево- 
дятся мною словами ,,римсБ1й народъ^, (стр. 15), между т'Ьмъ какъ 
мысль Юстин1ана: „дпой ^и^а зи81;ит У1ЙеЬа1;иг е* рори1аге ега*, 
раи1а11т (т. е. ййехсотвзпт) сопуегзит ее! 1п азаШиат зпггзйкйо- 
веш", я передаю словами: „римсвШ народъ, весьма нерасположенный 
ко вторжен1ю административныхъ властей въ область частныхъ иму- 
щественныхъ интересовъ, склоненъ къ разбору всФхъ вообще вопро- 
совъ практической жизни съ точки зр^Ьн1я гражданскаго права" (стр. 
91). Я не перевожу словъ Юстинхана; въ перевод* мои читатели не 
нуждаются, я передаю только мысль источника, и передаю именно 
такъ, какъ я ее понимаю, и какъ, я над'Ёюеь, поймутъ ее и мои чи- 
татели. Поел* этого не удивительно, что тому-же фантастическому 
читателю 80С1е4а8 еогиш, дпае ех ^иае81;и тешпп* вм4стр отпшт, 
диае ех дпаезкп уеп1ип1 — должно казаться „наборомъ словъ не им4ю- 
щимъ смысла" (стр. 7), что его смущаетъ употребленхе терминовъ 
„типъ" и явидъ" товарищества рготхзсие, что, в-Ьроятно позабивчи- 
вости въ греческой миоологхи, выражение я°рокрустово ложе" ему 
кажется диковиннымъ. 

Но зач*мъ заботиться о бЬдномъ читателе, когда самъ г. рецен- 
зентъ можетъ впадать нередко въ странныя недоразум'Ьнхя. 

На стр. 17 я, напр., д-Ьлаю зам-Ьчаше что юристъ Павелъ, коммен- 
тируя книга Сабина, подчинился до известной степени вл1яшю по- 
сл4дняго. Г. Загурск1й находитъ, что этимъ самымъ я причисляю 
Павла къ юристамъ сабинаанской школы, и снова, съ учебникомъ 
въ рукахъ, над-Ьясь уличить меня въ грубомъ незнан1и, напоминаетъ 
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мн%, что по общепринятому мн']&шю посл^днимъ Саб0Н1анцемъ былъ 
Гай. Но разв'б подчиниться въ вавомъ либо отд-ёльнонъ вопрос! 
вл1ян1ю Сабина значитъ быть Сабинханцемъ? Несомн']^нно, напр., 
что и по нын']^ Гегель вл1яетъ на мнопя наши идеи, но разв*! изъ 
этого сл-Ьдуетъ, что мы Гегельянцы? Безъ сомн'Ьн1Я и г. ЗагурскШ 
многое могъ бы позаимствовать у Сабина; но это еще не давало бы 
намъ права назвать его Сабин1анцемъ. 

На стр. 9 своей реценз1и г. Загурск1й высказываетъ такого рода 
сомн'Ьн1е: „довольно трудно разобраться, что разумЬетъ авторъ подъ 
выражен1емъ нравственный**. Еще „трудн-Ье разобраться", откуда эти^ 
затруднен1я у г. Загурскаго. 

По примеру критиковъ, желающихъ набрать побольше обвине- 
шй противъ автора, г. Загурск1й сводитъ въ длинный списокъ выхва- 
ченныя изъ моей книги выражешя, признаваемый имъ непонятными. 
Посколько эти слова не искажены самимъ г. Загурскимъ ^), они для 
всякаго понвмающаго читателя ничего неяснаго не представляютъ. 
И если г. Загурск1й ихъ не понялъ — не моя въ томъ вина. 

Я далеко не исчерпалъ всёхъ ошибокъ, недоразум^н1й и извра- 
щен1й, изъ которыхъ состоитъ реценз1я г. Загурскаго, но о нихъ 
можно судить по вышеприведенвымъ образцамъ. Да я вовсе и не 
нам-Ьронъ былъ вести съ г. Загурскимъ ученый споръ и считаю воз- 
можнымъ прекратить настоящее невольное для меня возражен1е, въ 
надежд*, что старан1я г. Загурскаго уронить меня, какъ ученаго 
и романиста, останутся по меньшей м-Ьр-Ь тщетными. 



Кхевъ. Павелъ Соколовск1Й. 



^) Какъ, напр., приписываемое мн'Ь внражен1е: ,^А1Гепи8 Уаги8....захвативш1й вре- 
мя императора Августа**, вместо употребленнаго мною: „АПепив Уагив, живш1Й еще въ респт* 
бдиканскомъ пер1од^ и захватившШ время императора Августа*' (стр. 95), или: „равносильное 
съ божествомъ право" (чтб совершенно безсмысленно) вм-Ьсто моего внраженхя: ,,во всеп» 
М1р^ не существовало такой власти, которая обладала бы равносильнымъ съ бохествогь 
цравомъ" (стр. 69). 



Ки|отяческ1й женски тазъ *). 

р. р, ^1евицкаго. 

(Изъ К1евсмой Акушерсиой Нлииини). 

Мм. Гг. Предлагаемая сегодня Вашему вниман1Ю больная предста- 
вллетъ собой чрезвычайно интересный случай довольно р-Ьдко встр-Ьчаю- 
щейся аномал1и таза, именно кифотическую его форму. 

Истор1я нашего случая такова: 

Маримбелла Л — ^я, еврейка, 22 л-Ьтъ, уроженка Шевской губ. Хо- 
дить стала къ концу 2-го года; до 2-хъ л-Ьтъ была здоровымъ ребенкомъ 
безъ какихъ-либо измЪвен1й въ строенш скелета. Въ конц-Ь 2-го года, не- 
осторожно оставленная на кровати, упала съ нея на полъ на спину. Под- 
нятая, ходить уже не могла и въ продолженхи года оставалась въ посте- 
ли; сид4ть могла только въ томъ случа-Ь, если ее поддерживали. Получи- 
ла вновь возможность ходить къ концу 3-го года, но одновременно съ 
этимъ родители больной стали зам-Ьчать, что у нея началъ появляться 
горбъ, все р-Ьзче и рЬзче обрисовывавшШся до 14 года, когда достигъ ви- 
да, въ какомъ мы его наблюдаемъ въ настоящее время. Изъ другихъ за- 
бол4ван1й въ анамнез'Ь отмЬчаются лихорадки, которыми она несколько 
разъ бол-Ьла въ д-Ьтств-Ь. 

Менструировать стала на 16 году, по 3 дня, черезъ4 — 5 — 6 нед-бль 
безъ болей, въ ум-Ьренномъ количеств*. Замужъ вышла на 20 году, соииз 
совершался обыкновенно разъ въ м-Ьсяцъ и былъ непр1ятенъ какъ ей, такъ 
и мужу („т'Ьсно*'). Черезъ годъ по выход* замужъ заберемен'Ьла. Роды 



*) См. протоколъ № 56. 
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были срочны, очень трудны, продолжались 28 часовъ (съ 8 час. утра 12 
января 1892 до 4 часовъ дня 13 января.). Приглашенный врачъ на- 
шелъ роженицу съ чрезвычайно сильными схватками, а головку плода не- 
подвижно стояш;ей у выхода. Сердцеб1ен1я плода ему не удалось выслу- 
шать, но роженица заявляла, что совершенно отчетливо ощуш;аетъ дви- 
жен1я плода. Врачъ сначала р^^шилъ обождать съ форсированною помощью, 
но на другой день, нашедши общее состоян1е роженицы значительно ухуд- 
шившимся, Ь^ — 38°, очень сильныя схватки и неподвижность головки, 
наложилъ щипцы, и посл'Ь н'бсколькихъ неудачныхъ попытокъ извлечь 
плодъ, не снимая щипцовъ, сд4лалъ перфоращю головки, поел* чего плодъ 
съ большимъ трудомъ былъ извлеченъ, при чемъ получился разрывъ про- 
межности 2-й степени. На другой день посл-Ь родовъ у больной было за- 
м'Ьчено истечен1е мочи изъ влагалища, а при изсл']Ьдован1и, на разстоян1и 
272 сайт, отъ входа, оказался пузырно влагалищный свищъ, равный Д1а- 
метру писчаго пера. Кром-Ь вышеупомянутыхъ посл'Ьдств1Й родовъ, боль- 
ная перенесла и тяжелое послеродовое забол-Ьванхе, заставившее ее мЬсяцъ 
пролежать въ постели. Н-Ьсколько оправившись, по сов-Ьту врача, она от- 
правилась въ Е1евъ для излечен1я свища и была принята въ акушерскую 
клинику университета св. Владимира. 

При поступлен1и больной въ клинику найдено: больная 141 сант. 
росту (отъ макушки до вертеловъ — 60, и отъ вертеловъ допятокъ — 81 сант.), 
довольно слабаго питан1Я. Цв-Ьтъ кожныхъ покрововъ н-Ьсколько желтоватъ 
въ верхней половин* туловища и живот*. Видимыя слизистыя бл-Ьдно-ро- 
зоваго цв-Ьта; расположен1е зубныхъ отростковъ челюстей не представляегь 
какихъ-либо особенностей; въ лиц* сл*довъ рахита не наблюдается. Под- 
кожный жиръ слабо развить, равно какъ и мышечная система. Грудння 
железы умеренно велики, съ хорошо развитыми железистыми дольками, 
правая н-Ьсколько длинн-Ье и уже л-Ьвой. Соски и околососковые кружки 
пигментированы съ ясно выраженными монгомеровыми тельцами, соски 
раздвоены, особенно правый. Животъ отвислый (уеп1;ег ргорепйепз), пу- 
покъ обращенъ внизъ и находится почти на уровн* лобка. Покровы жи- 
вота пигментированы, особенно р-Ьзко б-Ьлая лишя, умеренно тонки. Органы 
кровообращенхя и дыханхя зам*тныхъ отклонен1й отъ нормы не предста- 
вляютъ. Наружные половые органы правильно развиты; вся уи1уа высоко 
подтянута такъ что пупокъ отвислаго живота почти соприкасается 
съ верхнимъ краемъ ея. Больш1я губы содержать достаточное ко- 
личество жиру, малыя — въ вид* п*тушьихъ гребешковъ. Клиторъ 
н*сколько больше нормальнаго. Разрывъ промежности 2-ой степени, оста- 
токъ ея въ 0,5 сантиметра. Боковыя ст*нки влагалища покрыты рубцами, 
притягивающими ихъ къ костянымъ ст*нкамъ таза. Шейка матки на раз- 
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стояши 5 Уз сантим, отъ входа, цилиндрической формы, плотной коней- 
стенщи. Въ л-Ьвомъ свод-Ь рубедъ, 11ритягивающ1Й шейку влЬво, з^въ въ 
вид* поперечной щели. Матка въ ге1гоПех1о, близь угла ея ощупывается 
правый личникъ. На разстоян]и 2V2 сант. отъ входа, на передней 
стЬнк'Ь рукава—- пузырновлагалищный свищъ, пропускающ]й обыкновенный 
катетеръ. 

Скелетъ больной, составляющ1Й для насъ главный интересъ въ этой 
исторхи, представляетъ сл'Ьдующ1я особенности. Конечности прямы, не 
представляютъ сл-Ьдовъ рахитическаго процесса, длинны — верхн1я дости- 
гаютъ кол-Ьнъ, нижшя, при стоян1ии ходьб*, немного согнуты въ кол^н- 
выхъ суставахъ. 11лечи широки; грудная ка1']Ьтка коротка, широка и вы- 
пукла кпереди; размеры ея: подъ мышками — 76, на уровн4сосковъ— 79, 
на меч*]^ 82 сантиметра. Ключицы длинны, ихъ грудные концы р'Ьзко вы- 
ступаютъ. Надключичный ямки ясно выражены, грудинно-сосковые мышцы 
напряжены. Грудина длинна, широка, уголъ Людовика (Ап^иТиз Ьи(1оУ1с1). 
ясно выраженъ, мечевидный отростокъ на концЪ р^ко раздвоенъ. Концы 
реберъ свободны отъ утолщевхй или вздут1й. Нижнхя ребра (начиная съ 
11-го) своими нижними краями прикасаются къ внутренней поверхности 
гребешковъ подвздошныхъ костей и отчасти даже ими прикрываются. 

Позвоночникъ ръ верхней своей части (начинал съ верхнихъ грудныхъ 
позвонковъ) нисколько вдавленъ — компенсаторный лордозъ, такъ что об4 
лопатки значительно отстоятъ отъ него, и подъ нихъ можно свободно под- 
вести ладонь. Въ средней части позвоночника, т. е. въ области нижнихъ 
грудныхъ позвонковъ, кром'Ь лордоза^ зам^Ьчается еще и нер'Ьзко выражен- 
ный правосторонп1й сколшзъ. 

Начиная съ поясничныхъ позвонковъ и переходя на крестецъ, зам-Ь- 
чается рЬзкая выпуклость его, горбъ — КурЬо818 1ишЬо8асгаИ8. Въ образова- 
1ПИ его участвуютъ 3 послЬднхе поясничные позвонка и верхняя часть 
крестцовой кости, при томъ такимъ образомт, что верхнее кол-Ьно образо- 
вано поясничными позвонками, а нижнее - крестцовой костью. Высота этого 
горба надъ отвесной лин1ей, проведенной черезъ грудные позвонки=7 сант. 
Длина всего позвоночника =56 сант., изъ коихъ 10 сант. приходится на 
крестецъ, ширина котораго — 7,5 сант. Копчиковая кость н4сколько загнута 
кпереди, длина ея 3,5 сант. Соединен1е крестца съ копчикомъ подвижно. Лонное 
соединен1е н-Ьсколько высоко -5,5 сант., толщина его — 3,5 сант., оно несколь- 
ко выдается въ вид']^ клюва. Нисходящ1я лонныя кости образуютъ острый 
уголъ, въ верхней части котораго подъ Цд. агсиа1ит укладываются 172 
поперечныхъ пальца, въ средней части — 2 и въ нижней — 2 72 > т. что сЬда- 
лищныя кости (бугры) значительно .приближены другъ къ другу. Расхож- 
дешя костей лонной дуги не замечается. Вся правая половина таза на 1 
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1'1штиметръ ниже л-Ьвой. Кости таза развиты правильно, т. е. безъкакихъ 
лиоо изуродовашй, искривленШ и утолщенШ. 

Разм-^^ры таза: 

В. Зршагпш 25,5 

Б. Спз^агит .... 27 
В. ТгосЬап1ег1са . . . 29 
Разстоян1е между верхнимъ краемъ лоннаго соединен1я и выдающей- 
ся точкой горба — 20. 

Прямой выхода 10 

Поперечный выхода 5,75 

Длина крестца ....... 10 

Ширина его 7,5 

Разстоян1е отъ лобка до задне- 

верхней ости правой ... 19 
Тоже — л'Ьвой .... 19 

Косой д1аметръ (между передне-задними остями) — правый и л-Ьвый 
110 19,5. Для бол4е точнаго сужденгя о симметрхитаза сд'Ьланы изм'Ьрен1Я 
отъ передне-верхней ости до сЪдалищнаго бугра справа и сл-Ьва — 17,5, 
отъ аадие-верхней ости до того же пункта — по 16,5 и отъ срединъ гре- 
бегаковъ до того же пункта— по 19 сайт. 

Длина гребешковъ справа и слЬва — по 22 сант. 

Зд-Ьсь не лиишимъ считаю сказать о способахъ изм^решя попереч- 
наго размера выхода. Мы употребляли и способъ Шредера, и способъ Брей- 
скаго. Первый состоитъ въ томъ, что, положивши больную такимъ обра- 
зомъ, какъ это делается при комнес4чеп1и, отм-Ьчають карандашемъ на на- 
]>у;кныхъ покровахъ ягодицъ положенхе сЬдалйщныхъ бугровъ и разстоя- 
11 1е между намеченными точками изм^ряготъ тазом^ромъ или тесьмой. По 
способу Брейскаго больная кладется на спину съ приподнятымъ крестцомъ 
и у^гЬренно разведенными бедрами. Указательные или больш1е пальцы при- 
кладмваются къ сЬдалищнымъ буграмъ на уровть передняго края ап! и, 
скользя по нимъ снаружи внутрь и прижимая мягк1я части, ощупы- 
ваютъ м-Ьсто перехода наружной выпуклой поверхности на внутреннюю. 
Этотъ переходъ и есть внутреншй край сЬдалйщныхъ бугровъ. Не снимая 
[гальцевъ, къ найденнымъ точкамъ приставляются пуговки тазом-Ьра. Къ 
найденному размеру прибавляется еще 172 сант. Пользуясь обоими при- 
веденными способами, долженъ сказать, что способъ Брейскаго предпочти- 
тельп4е какъ по постоянству результатовъ, такъ и по верности изм^решл. 

Описываемый мною случай интересенъ въ виду следующихъ обстоя- 
тел!»ствъ: во 1-хъ онъ представляетъ собой видъ чистаго кифоза, безъ ка- 
кихъ либо данннхъ, указываю прхъ на существованхе одновременно и ра- 
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хита, каковой смешанный видъ встречается уже значительно чаще и не- 
нЪе важенъ въ акушерсконъ отиошев1и; во 2-хъ, въ нашемъ случае на- 
блюдается НИЗК0СИДЯЩ1Й кифозъ (курЬо818 1итЬо-8асга118), прикоторонъ из- 
м^нешя въ тазу выступаютъ эксквизитнЪе всего; и въ 3-хъ, въ отношенхи 
степени съужен1я поперечнаго размера выхода (что представляетъ одну 
нзъ бол^е всего характеризующихъ особенностей кифозннхъ тазовъ) нашъ 
случай среди другихъ, описанныхъ въ Россш, занимаетъ 1-е м4сто, среди 
же случаевъ, описанныхъ и въ иностранной литературе — бе (тазъ Ьап^е 
— 3,6, Магйп'а — 4,49,Моог'а — 4,5, Ь'АЬгейо — 4,8, Ноешпе'а— 5,0 и нашъ 
случай — 5,75). 

Для акушера кифотичесшй тазъ интересенъ съ клинической точки 
зрен1я, поэтому я предлагаю Вашему внимангю таблицу проф. Феномено- 
ва, собравшаго 34 случая родовъ у 20 женщинъ съ кифотическимъ тазомъ; 
дополненную мною еще 10 случаями родовъ у 7 женщинъ, случаями опу- 
бликованными уже после выхода въ св^тъ его таблицы. (См. стр. 76.) 
По этимъ даннымъ можно сделать следующ1я обобщешя: предсказаше при 
родахъ у кифотичекъ вообще неблагопрхятно— такъ изъ числа 27 роженицъ 
умерло 17, что составляетъ 59,2^0, а на 43 плода умерло 21, т. е. 48о/о (по- 
КоЬп81е1'пу смертность для матерей— 54Vо, дляплодовъ 627о, по Шредеру 

— 477о и 537о). 

Операщей роды были окончены въ 36 случаяхъ: 

Кесарское с^ченхе . . 9 ум. 6 

Щипцы ...!.. 12 „4 

Поворотъ на ножку. . 1 „ — 

Преждевременные роды. 7 „ 3 

Преждевр. роды и щипцы 2 „ — 

Перфорац1Я 1 „1 

Перфоращя и щипцы. . 1 ^ — 
Еефалотрипс1Я ...1.1 

Кран10Том1я ..... 2 „ — 

Безъ помощи — 7 родовъ, и въ одномъ случае — неизвестно (ТаиЯег). 

Что касается того, чтобы по имеющимся у насъ даннымъ сделать 
какой либо вероятный выводъ относительно пригодности того или друга- 
го оперативнаго пособ1я при родахъ у кифотичекъ, то это едва ли воз- 
можно, но а рг10Г1 можно сказать, что распознаван1е съуженхя выхода въ 
раннихъ аерюдахъ беременности дало бы возможность путемъ производ- 
ства преждевременныхъ родовъ значительно понизить процентъ смертности. 
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ПРОТОВОЛЫ ЗАСАДА Н1Й 



К'Ьнъ 
описанъ 
случай. 



Характеръ 


1' 


кифоза и 


(1181. 1иЬ. 

!8СЪ11 


«Н^ 




т г к 



Срокъ бер I 
■енности. 



Въ чемъ 
состояло 
пособ]е. 



Исходъ для 
матери. 



Исходъ для 
плода. 



Ь'АЪгево 
Науп 
КЫ 
В!гпЪатп 

Ези8(1ет. 

1еппу 
Маг11п 



КурЪ. 1итЪ, 
7,0 

К. 1итЬ 
К. 1игаЬ, 



32 г. 1 

2 
3 



К. 1итЬ.басг. 

8,0 42 г. 1 



К 1итЪ.8асг. 
8,0 

К. В0Г80- 
1итЪ. 



Ни^епЬег^ег К. 1атЬ. 
8,3 



ВЫПу 

Ьап^е 
СЪап1геиП 
Б^иадеш 
Ноеаш^ 

Моог 



ЗтехШег 



К. 1итЪ. 

7,5 



К. В0Г80 • 

1итЪ. 3,(, 

К. с1ог8. 
10,5 

К. д0Г8. 

9,0 

К. 1итЪо- 
8асг. 5,0 



К. 1итЪа1. 
4.. 



К. 1итЬ0' 
васг. 9,в 



40 г. 
34 г 
32 г. 



34 г. 
31 г. 

36 г. 



1 
2 
3 

4 
41г. 1 



Срочн. 



Срочн. 
Срочн. 

В'Ьсъ плода 

4 ф. 
Срочн. 

Срочн. 

Преждевр. 

Срочн. 



Срочн. 



Срочн. 



Срочн. 
Срочн. 
Срочн. 
Срочн. 

Преждевр. 

Преждевр. 
Преждевр. 

Срочн. 



Преждевр. 
Преждевр. 



Срочн. 
Срочн. 



Срочн. 

Преждевр. 

Срочн. 

Вир1ига 
Срочн. 



ЗесНо Саеааг.' 



Гогсера. 
8ес11о Саеааг. 



I 



Гогсерз. 



Гогсера. 

Гогсера. 
Раг1. ргает. 
Гогсера. 



8ес110 Саеваг. 



Кефалотрис1я, 



Безъ помощи 
Безъ помощи 
Рогсера. 
Гогсера. 

Р. ргает. е! 

Гогсера. 
Р. ргаета!. 
Р. ргаета!. 

ВесНо Саезаг. 



Р. ргаета!. 

Р. ргаеша!. 

8есио Саеааг. 
Гогсера. 

Гогсера. 
Р. ргаета! 
Безъ помощи 

и(сп. 
Сгап1о1от1а. 



Мога. 



§(пс1. уа^1пае 
Мога. 

Жива. 



Жива. 
Мог8. 

М0Г8. 

Мога. 



Мога. 



Жива. 

Мога. 

Могз. 
Мог8. 



Жива. 
Г1а1. Б1егсога1 



Мог8. 

Мога. 
Жива. 



Мога. 



Могз. 



Мога. 

Могз. 
Живъ. 
Мога 



Живъ. 



Живъ. 

Живъ. 
Живъ. 

Живъ. 
Живъ. 
Живъ. 
Могз. 



Мога. 

М0Г8. 

Могз. 
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1 



К^мъ 
оиисанъ 
случай. 


Характеръ 
кифоза и 
а]$( 1иЪ. 
18сЫ1. 


1г§ 


Срокъ бере- 
менности. 


Въ чемъ 

состояло 

110Соб!е. 


Исходъ для 
матери. 


1 

Ислодъ для 
плода* 


ГеИпд 


К. 1птЬо- 
васг. 9,в 


281'. 1 


Срочн. 


8есио Саеваг. 


Могв. 


— 


Маг1ш 


4,4 


1 


Срочн. 


8ес1ю Саезаг. 


Жива. 


}\\йЬЪ. 


Р1ррт§8ко1(1 


7,5 8 


1 


Срочн. 


Сга111а1(>т1а. 


• 
Жива. 


Моги. 


Таи1Г1Гег 


К. 1итЬа1. 
9,0 


2 

1 
2 


Преждевр. 

Срочн, 
Срочн. 


Р. ргаета!. 
е! ^огсерз. 

{^-'есПо Саеваг 


Жива. 
Могв. 


М01й» 


Феномеиовъ 
1881 г. 


К. (10Г80- 

1итЬ. 9,0 


30 г. 1 


Срочн. 


Гогсерз. 


Могв. 
Нир*. вутуЬв 


.гКинъ 


Коршъ. 

1882 г. 
клин. Сла- 


К. (1ог8а1. 

6,5 


1 


Преждевр. 


Р. ргаета!. 
на 9 м'Ьс. 


Могв. 
Расхожд. та- 
зов, костей. 


— 


вянскаго. 














Воскресенск. 
1884 г.*) 


К. 1итЪо - 
васг. 7,5 


18 г. 1 


Срочн. 


Безъ помощи 


Жива. 


ЖИТЕЪ. 


а. Вгаип 

1888 г. 


К, 8,0 


1 


Срочн. 


Беаъ помощи 


Жива. 


/Кпы.- 


Крассовск1й 
1889 г. 


К. васгаИв 
гасЬ1иса 8,5 


24 г. 1 


Срочн. 


РегГога11о. 


Могв. 


Мога« 



^) Случай, описанный д-ромъ Воскресенскимъ, представляетъ собой кифозъ, ослож- 
ненный рахитомъ; такой тазъ не им-Ьотъ особеннаго значен1я для родоваго акта, пом'Ё^ 
щенъ же онъ въ таблицу благодаря все таки довольно значительному съужен!» попереч- 
ника выхода. 
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ПРОТОКОЛЫ зАсидавШ 



опясаыъ 
случай. 


Ха1}а1:те]>ъ 
Евфо:1^ I 


Ьозрастъ и 
чисю ро- 
довъ. 


Срокъ бере- 
менности 


Въ ченъ 
состояло 
пособ1е. 


Исходъ для 
матери. 


Исходъ А1Я 

плода. 




К^ 1ишЬо- 














васг. 


1 

2 


Срочн. 
Преждевр. 
на 34 нед. 


Гогсерв. 
Рогсерв. 


' 


Могв. 






3 


Преждевр. 
на 34 нед. 


Поворотъ на 
ножку. 


Жива. 


Могв. 






4 


Срочн. 


ЗеоЫо Саеваг 


Б11(1от. е! 
со1р. 1гаита(. 


Могв. 


Буркобъ 


К. 1^(1о1'ао- 


27 г. 1 


Срочн. 


Безъ помощи 


Жива. 


Живъ. 


1890 г. 


1атЪо-&асга1. 






роды 37 час. 
15 мин. 






Нашъслу||аб 


К* 1итЬс)- 














засга!. 5.) 5 


22 г. 1 


Срочн. 

1 


Рогсерв. 
Рег^^ога^о 


Р181и1а тев!- 
соуа§1п. еЬ 
гире, регше! 
II. 


Мертвъ. 


27 случаввъ 




44 род. 




Оперативное 

пособхе въ 

36 С1уч. 

Безъ понощ. 7 
Не изв. 1. 


17 уиерло. 
59« % 


21 умеръ. 

48,8% 



Къ вопросу о 1вкроорганвз1ахъ послФродовыхъ отд'&ленМ. 

;^. у^. Афанасьева *). 

Будучи студентомъ 4 курса, я занимался въ клиник-Ь проф. Г. Е. 
ГеЁна бактер10Л0гическиыи изсл'Ьдованхями иосл']^родовыхъ отд-бленхй. Мои 
изсл-Ьдоватя были произведены въ 1884—85 году и относятся къ перходу 
первыхъ попытокъ въ заняйяхъ бактерюлог1ей въ нашемъ Университет'Ь, 
когда не существовало еще ни одной сколько нибудь устроенной бактерхо- 
логической лаборатор1и съ необходимыми приспособлешями, безъ чего въ 
настоящее время не обходится уже почти ни одна клиника. Я уиоминаю 
объ этомъ, потому что теперь, спустя 8 л'Ьтъ посл4 прекращешя моихъ 
занят1й, приходится совершенно неожиданно сообщить результаты моей ра- 
боты, которая, понятно, не можетъ стоять на одномъ уровнЬ съ изслЬдо- 
вашями, произведенными посл-Ь меня при лучшей обстановк-Ь. 

Тема, предложенная проф. Г. Е. Рейномъ и предназначавшаяся для 
соисканхя золотой медали, была формулирована такъ: „о нисшихъ организ- 
махь, встргьчающихся въ посл'^ьродовыосъ отдгьленгяхъ при правильномъ и при 
патологическомъ теченги послгьродовагопергода^ . Задача, которую обнимала 
эта тема, была, какъ видно изъ ея постановки, весьма обширна и предста- 
вляла широкое поле для изсл1^довашя ц']^лаго ряда вопросовъ, которые воз- 
никали сами собой даже при поверхностномъ взгляд-Ь над1^ло. 

Предстояло решить: находятся ли микроорганизмы постоянно въ 
11осл4родовыхъ отд'Ьлен1яхъ здоровыхъ и больныхъ родильницъ? существу- 
етъ ли какая нибудь разница въ содержаши микробовъ между лох1ями 



^) См. протоколы №.>& 57 и 58, 
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первыхъ и вторыхъ? во вс^^хъ ли отд-Ьлахъ родоваго пути встречаются 
микробы? во всякое ли время посл-Ьродоваго пер10да можно встретить въ 
лох1яхъ микробовъ? как1я формы микробовъ встр-Ьчаются у здоровыхъ ро- 
дильницъ, как1я— у больныхъ? им-Ьетъ ли какое нибудь значенхе ходъ ро- 
доваго акта, способъ веден1я родовъ, обстановка, при которой они совер- 
шаются, на течеше иосл-Ьродоваго перхода въ связи съ содержанхемъ въ 
лох1яхъ микробовъ? каковы инфекщонныя свойства микроорганизмовъ по- 
сл^родовыхъ отд'Ьлешй? наконецъ, как1я формы микробовъ присущи тому 
иди другому пуэрперальному забол-Ьвашю? Какъ видно изъ перечисленныхъ 
вопросовъ, которые даже не вполнЬ исчерпываютъ нашу тему, а только 
слегка нам'Ьчаютъ путь изслЬдоиашя, решить интересующую насъ задачу 
во всей ея полнот-Ь, какъ я понимаю это теперь, и какъ я поаялъ во вре- 
мя самаго производства работы, по м'Ьр'Ь изучешл вопроса въ лаборатор1и 
и по литературнымъ даннымъ,— р'Ьшить, говорю, эту задачу не подъ силу 
одному челов-Ьку и притомъ въ сравнительно коротк1Й годичный срокъ, 
назначенный для конкурсной работы. Тутъ нужна работа н'Ьсколькихъ 
л^тъ и притомъ работа соединенныхъ и уже искушенныхъ бактерюлоги- 
ческимъ опытомъ научныхъ силъ. Кто хоть немного занимался бактерюло- 
гическими изсл'Ьдован1ями, тому мои слова не покажутся преувеличенхемъ, 
ибо онъ знаетъ, сколько требуется времени на кропотливую микроскопи- 
ческую работу, на приготовление питательннхъ средъ, на производство 
культуръ, на отд'Ьленхе другъ отъ друга различныхъ микроорганизмовъ въ 
ц-Ьломъ ряд-Ь изсл4дуемыхъ случаевъ, на производство экспериментовъ надъ 
животными и т. п. 

Н-Ькоторые изъ нам-Ьченныхъ мною вопросовъ были въ большей или 
меньшей степени подвергнуты разработке, и получены н-Ькоторые факты, 
которымъ я не хочу, однако, придавать вполне р^шающаго значен1Я5 такъ 
какъ вообще работа моя осталась незаконченной. Причиной этого была 
отчасти обширность вопроса, отчасти — несовершенство лабораторныхъ при- 
способлен1й и недостатокъ времени, которымъ я могъ располагать безъ 
ущерба для обычныхъ студенческихъ занятхй, отчасти — полугодовое закр|л- 
Т1е университета всл4дств1е юбилейныхъ безпорядковъ въ 1884 году ипо- 
досп'Ьвш1е всл-Ьдъ за т-Ьмъ окончательные экзамены. Впосл-Ьдствхи я не 
могъ уже продолжать начатой работы, такъ какъ, по нЪкоторымъ обстоя- 
тельствамъ, дальн-Ьйгааямоя деятельность получила другое направлеше: л 
сделался терапевтомъ и уже не думалъ, что мне прхйдется когда нибудь 
снова принимать участ1е въ вопросахъ, чуждыхъ моей спешальности. Но, 
благодаря любезному внимашю проф. Г. Е. Рейна къ моимъ прежнимъ 
занят1ямъ въ его клинике и предложен1ю его ассистента д-ра Писемскаго, ко- 
торый занимался таки1«и же изследовашями, сообщить полученные мною 



Случай влагалищное перегородки, послужившей препятств1б1ъ во вреня родовъ*). 

М. р. |<лейнмана. 

Разсматривая доступную для меня литературу этого вопроса, я убе- 
дился, что эта аномал1я влагалища — явлен1е, относительно, р-Ьдкое. Гйгз^ 
на 127 случаевъ пороковъ развит1Я влагалища и матки нашелъ толь- 
ко 4 случая; 2 случая были уадшае 8ер1;ае и 2 — уа§1пае рагйт 8ер1:ае. ВЬ- 
роятно, ташя аномад1и на практик-Ь бываютъ чаще, ч-Ьмъ по статисти- 
ке, но, къ сожален1Ю, онЪ не попадаютъ къ врачамь. Ихъ нах:одятъ 
только случайно — при гинекологическомъ изсл'Ьдовап1и или — во время ро- 
довъ, когда он* представляютъ препятств1е для выхожден1я на св^тъ 
плода, какъ въ моемъ случае, который я нм^ю честь доложить зд^сь. 

Мой случай сл4дующ1Й: 

27 октября, въ 272 ^аса ночи, я бы лъ приглашенъ къ рожениц*. Отъ 
окружающихъ больную я узналъ, что роды продолжаются уже двое сутокъ. 
О времени отхода водъ я получить св'Ьд'Ьн1й не могъ. За нисколько ча- 
совъ до моего прихода появились „грязныя отд'Ьлен1я" — первородный калъ; 
около часа тому назадъ изъ половой щели показалась ножка, и съ т^хъ 
яоръ роды дальше не идутъ. 

Больная 19 л^тъ — рггшграга, средняго роста и т^лосложеная. Ника- 
кихъ особенныхъ болезней не церенесла. МЪсячныя всегда правильныя и 
до замужества, и посл4. Со11и8 безъ препятствхй. При изсл4дованш я на- 
шелъ: температура и пульсъ нормальны; въ пта риЛепЛа находится нож- 
ка ребенка; 1аЫа та]Ога нЬсколько отечны и покрыты первороднымъ ка- 



*) См. протоколъ № 67. 
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ломъ. Саинка плода обращена вправо и впередъ. Сердцебхенхя плода не 
слышно. Маточные шумы сильны. Маточныя сокращешя не очень силь- 
нмя. Не смотря на очень малые шансы спасти ребенка, я все-таки р']Ьшил- 
ся сейчасъ же на извлеченхе ребенка за ножку. Первыми тракщямн легко 
удалось извлечь ребенка до ягодицы (находившаяся передъ половой щелью 
ножка была л']^вая). Тутъ встретилось препятствхе; причиною задержки 
оказалась мясистая перекладина, которая шла отъ передней влагалищной 
станки къ задней и которая попала въ ягодично-бедренную складку (рИса 
пайиш). Отодвинувъ описанную перекладину въ л-Ьвую сторону (матери), 
что удалось довольно трудно и что, къ сожахЬн1Ю, было лишнее, я про- 
должалъ извлечете, освободивъ правую ножку, и тутъ же показалась пра- 
вая ручка. При дальн'Ьйшемъ извлечеши опять встр'Ьтилось препятствхе. 
Оказалось, что вышеописанная перекладина попала въ правую подкрыль- 
цовую ямку, такъ, что ребенокъ сид'кхъ своею правою ахШа верхбмъ на 
описанной перекладин*, которая препятствовала дальнейшему извле- 
чен1ю. Тогда, по наложен1и двухъ лигатуръ, я ножницами перер^залъ на- 
пряженную перекладину и окончи лъ обычнымъ путемъ извлечете ребен- 
ка женскаго пола; пуповина была 2 раза обернута кругомъ шеи ребенка. 
Ребенокъ оказался мертвымъ. Оживить его не удалось, не смотря на вс* 
предварительныя приготовлетя, которыя были сд-Ьланы для оживленхя 
реоенка. 

Посл-Ьдъ черезь '/4 часа былъ удаленъ по СгеДё. Описанная пере- 
кладина была толщиною въ гусиное перо и шла отъ передней влагалищ- 
ной станки къ задней; прикрЬпленге ея къ задней ст^нк* на 2 сант. вы- 
ше, ч^мъ къ передней. Тракцхями она была низведена и получила форму 
дуги. Поперечный разр^зъ ея оваленъ. 

(Считаю лишнимъ приводить зд^сь въ отдельности все аналогичные 
случаи, описанные въ литературе. Литература этого вопроса довольно об- 
стоятельно обработана въ статье ЕЬегНпа (ХеивсЬ. 1. буп. XXV, в. I). Изъ 
всехъ случаевъ, описанныхъ по поводу данной аномал1И, можно вывести следу- 
ющее: въ большинстве случаевъ имеемъ дело съ перекладинами, соединя- 
ющими переднюю стенку влагалища съ заднею въ прямомъ (горнзопталь- 
номъ или косомъ направлетяхъ). По структуре своей эти перекладины, въ 
большинстве случаевъ, мышечныя, но бываютъ и фиброзныя. (Случай 
1асоЪ8. Ьа Ргевзе тё(11с. Ве1§е). Толщина перекладинъ самая различная. 
Фричъ (Клиника акушерск. опер. 223 стр.) описываетъ случай мышеч- 
ной перекладицы толщиною въ палецъ. 

. Что касается роли этихъ перекладинъ въ акте родовъ, то изъ 
большинства случаевъ видно, что оне составляютъ серьезное препятств1е 
для родоваго акта. Большинство случаевъ оканчивалось оперативнымъ 
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вм4шательствомъ— удален1емъ преиятств^я — перер-Ьзывашемь перекла;и1цъ 
между 2-мл лигатурами, или, какъ это сд-Ьлалъ ЕЬегНп въ своемъ случак, 
выр'Ьзыванхемъ, тоже съ наложен1емъ лигатуры у м-Ьста прикр-Ьплешл пе- 
рекладины. Только Андреевъ (по ЕЬегИп'у) высказывается противъ всягса- 
го оперативнаго вм'Ьшательства, потому что природа, по его уб']^ждеы]ю, 
сама можетъ справиться съ подобнымъ препятств1емт. 

8сап^оп1 (ЬеЬгЬисЬ йег беЬш^зЬйИе, 1855 г., 521) упоминаетъ оОъ 
одномъ случа!^ поперечной влагалищной перекладины, которая была разор- 
вана быстро поступавшею впередъ головкою. По моему мн-Ьнхю, самое дЬ- 
лесообразное есть своевременное удаленхе препятств1я, потому что природа 
только въ весьма р^дкихъ случаяхъ въ состоян1и справиться съ такизп. 
препятствхемъ, и то при такой перегородк-Ь и весьма сильныхъ маточвыхъ 
сокращен1яхъ, какъ въ случв.'к, описываемомъ у 8сап2оп1. 
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результаты, — л решился П1)едстаиить внш1ан1ю Акушерско-гинекологиче- 
скаго общества выводы окончательно было ааброшевной иною работы въ 
надежде, что, быть иожетъ, хоть немногое нзъ сд'Ьлавнаго мною послу- 
жить ни полььу акушерской наук^, — и это будетъ длд меня высокой на- 
градой за посильный мой трудъ въ разработке столь сложнаго и важваго 
вопроса. Такъ какъ настоящее сообщен1е должно носить характеръ рефе- 
рата, который долженъ быть, по возможности, краткимъ, то л не стану 
касаться ни литературы вопроса, ни нодробнаго обсужден1л полученныхъ 
мною результатовъ, а сообщу только фактичесшя данныя, изложу вкратц!^ 
главные выводы, которые можно сд:Ьлать изъ моихъ наблюденШ, и методи- 
ку, которой я пользовался во время работы. 

Матерхаломъ для моихъ изсл'Ьдован1й служили беременныя, рожени- 
цы и, главнымъ образомъ, родильницы акушерской клиники университета 
св. Владим]ра, находившейся въ зав'Ьдыван1и проф. Г. Б. Рейна, родиль- 
ницы Еврейской больницы и родильнаго пр1юта Терещенко, любезно пре- 
досгавленныя для моихъ наблюдешй д-ромъ 6. А. Савинымъ и покойнымъ 
теперь д-ромъ Финкелемъ, которые запаздывали этими учреждешями.'Бро- 
м'Ь того, въ моемъ расдоряжен1и было 2 случая, изъ частной ][ практики 
прш{». Г. Е. Рейна и 1 случай —покойнаго д-ра Микулннскаго. 

Гланныя мои изсл'Ьдованхя относятся къ родильницамъ, такъ какъ 
он'Ь именно и являлись объектомъ предложевной темы. Роженицъ и бере- 
менныхъ я изсл']^овалъ немного, им^^я ц'Ьлью сравнить находки у нихъ съ 
находками въ посл']^родовомъ пер10Д']Ь. Родильницъ въ различные дни по- 
сл'Ьродоваго перюда изслЪдовано мною 29; изъ нихъ срочныхъ родовъ бы- 
ло 26, аборотовъ и нреждевременныхъ разр^шешй 3 Изъ этихъ 29 слу- 
чаевъ послеродовой пер10дъ нротекалъ правильно у 20 родильницъ; дабо- 
леваи1й было 9. Въ числ'Ь забол^вашй пришлось наблюдать: 1) разрывъ 
задней сгЬнки влагалища у первородящей при правильномъ механизм^^ ро- 
довъ съ производствомъ ЭНИ310Т0М1И и съ лихорадочнымъ состояшемъ въ 
первые 7 дней нослЪ родовъ въ пред^лахъ 38—39,9^ (см, протоколъ № 1); 2) 
параметритъ съ температурой 39 — 40® (см. прот. № 2); 3) случай посл^ро- 
доваго кровотечен1л въ первые дни посл^родоваго пер10да вследств1е атон1и 
матки при температур*]^ до 39,6 (см. прот. № 3); 4) лихорадочное состояше въ 
течеши 18 дней р.р. отъ 37,7 до 40® безъ опред^^ленныхъ объективныхъ явлен1й 
(см. прот. № 4); 5) септичесшй лимфангоитъ матки и околоматочной кл'Ьтчатки? 
послеродовой психозъ (тап1а риегрега1в) поел* трудныхъ родовъ съ дву- 
кратннмь наложешемъ щипцовъ и бужировашемъ матки; случай нротекалъ 
при температур'^ до 41,1® и на 8 день р.р. окончился смертью^ (см. прот. 
№ 6); 6) глубоше разрывы маточнаго з'Ьва съ лихорадочнымъ состоянхемъ 
вътечея1щ цервыхъ 5 дней посл-Ьродоваго цвр10да между. 38—40.4® (см, прот. 

11 
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№ 10); 7) эндометритъ съ задержаН1емъ частей послйца посл-Ь трудныхъ 
родовъ при плоскосъуженномъ таз*]^ и поперечномъ положея1и плода, де- 
капитащя на мертвомъ мацерированномъ плод*, температура 38,7 — 40,3® 
(см. № 20); 8) флебитъ правой нижней конечности на 8 день р.р. у много- 
рожавшей и инфарктъ въ правомъ легкомъ на 4 нед*л* пуэрпер1я при 
температур* цо 40,5» съ типомъ послабляющей лихорадки (см. № 21) и 9) л-Ьво- 
стороншй параметритъ поел* задержатя посл*да въ полости матки въ тече- 
Н1И 2 Уд часовъ и удалешя его съ введен1емъ руки въ полость матки (см. № 28 ). 

Роженицъ было изсл*довано только дв* (см. проток. № 6 и 14), у 
которыхъ отд*лен1е было взято изъ матки во время родовъ до отхожден1я водъ 
и поел* отхождешя пляценты; эти же роженицы были и8сл*дованы зат*мъ 
и въ посл*родовомъ С0СТ0ЯН1И, такъ что он* входятъ въ вышеприведен- 
ный перечень родильницъ; изъ нихъ одна (№ 6) была въ числ* тяжело* 
больныхъ. 

Беременная была изсл*дована мною только одна (см. проток. № 11) 
за нед*лю до родовъ, у которой была взята слизь изъ цервикальнаго ка- 
нала; она также была наблюдаема зат*мъ въ качеств* здоровой родильницы. 

При помощи приспособлешй, о которыхъ скажу н*сколько позже, я 
получалъ для изсл*дован1я лох1и изъ разныхъ отд*ловъ родоваго канала: 
изъ входа во влагалище, изъ самаго влагалища и его сводовъ, изъ церви- 
кальнаго канала и изъ полости матки. У н*которыхъ родильницъ брали(;ь 
одновременно пробы отд*лен1й изъ влагалища и изъ матки, или изъ входа 
во влагалище и влагалищныхъ сводовъ (чаще всего задняго) для парал- 
лельнаго изсл*дован1я. 

Лох1и у различныхъ родильницъ были изсл*дованы мною въ различ- 
ные дни посл*родоваго пер10да, при чемъ им*ются наблюден1Я, произво- 
дивш1яея въ течен1И н*сколькихъ дней подъ рядъ у одной и той же жен- 
щины, такъ что я могъ просл*дить изо дня ъъ день содержан1е микро- 
бовъ въ лох1яхъ въ изв*стномъ случа* (см. протоколы л? 8 и 9). 

Отд*льныхъ изсл*довашй лох1Й подъ микроскопомъ было произведе- 
но мною 68, изъ нихъ одно тотчасъ по окончан1И родовъ (см. № 14), одно 
на 1-й день поел* родовъ (см. № 1), 7 — на 2-й день, 11 — на 3-й день, 
6 — на 4-й день, 13 — на 5-й день, 5 — на 6-й день, 7 — ^на 7-й день, 7 — 
на 8-й день, по 3 — на 9-й и 10-й день, одно на 11-й день, 2 — на 13-й 
день и одно на 57-й день. Изсл*дован1й отд*ляемаго изъ полости ма1^ки 
сд*лано 19, изъ цервикальнаго канала 14, изъ задняго влагалищнаго сво- 
да— 23 и изъ входа во влагалище сд*лано 12 изсл*дован1й. 

Что касается культуръ и прививокъ животнымъ, то он* были сд*- 
ланы не во вс*хъ наблюдавшихся случаяхъ, такъ какъ я не располагалъ 
въ начал* работы необходимыми для этого пржспособлеюями. Опыты нуль- 
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туръ И прививокъ Еасаютсл только 14 родильницъ. Иаъ нихъ разводки 
получались, за весьма немногими исключенгямщ во вс^хъ случаяхъ, а при- 
вивки давали тотъ или иной положительный результатъ далеко не всегда. 
Этотъ фактъ указыпаетъ, конечно, что микроорганизмы лохШ не всЬ отли- 
чаются бол^^знетворными свойствами и объясняетъ намъ, почему большин- 
ство родильницъ не забол'Ьваетъ и даже не лихорадить, не смотря на при- 
сутств1в въ ихъ половыхъ органахъ массы мивробовъ и наличность, каза- 
лось бы, благопр1ятцыхъ услов1Й для заражешя и забол']^ван1я. Прививки 
животнымъ д'Ьлались или непосредственно лох1ями, или смешанными куль- 
турами н^^сколькихъ микробовъ, или чистыми разводками одного какого- 
либо микроорганизма. Для опытовъ мн'Ь служили исключительно кролики, 
Еоторыхъ легче можно было пр1обр']Ьтать, и только два раза я пользовался 
для ЭТОЙ ц^ли морскими свинками. Прививки производились имъ подъ ко- 
жу, въ яремную вену, въ брюшину и въ полость матки, иногда тотчасъ посл'Ь 
родовъ, чтобы подражать естественному ходу заражен1я у родильницъ. 

На основаши этой серш микроскопическихъ и эвспериментальныхъ 
изсл'Ьдовашй я пришелъ въ изв^стнымъ выводамъ, о которыхъ сейчасъ бу- 
ду говорить. Выводы эти, быть можетъ, не вполне согласуются съ данны- 
ми, полученными другими наблюдателями, особенно т'Ьми, которые работали 
поел* меня. Эта разница будетъ понятна, если я укажу зд-Ьсь на т4 ус- 
лов1я, въ которыхъ находились беременныя женщины, роженицы и ро- 
дильницы въ акушерской клинике въ перюдъ 1884 — 85 гг., къ которому 
относится и моя работа. Сд^ать эти указашя я считаю вполне ум-Ьст- 
нымъ, такъ какъ обстановка и услов1я внутренней жизни акушерской кли- 
ники и родильныхъ учрежденШ вообще им'Ьютъ большое значеше длябо- 
лЬе или мен-Ье счастливаго хода посл4родоваго пер1ода и могутъ, сл-Ьдо- 
вательно, давать весьма неодинаковые результаты въ бактерхологическомъ 
отношеши. Это, впрочемъ, старая истина, о которой я считаю лишнимъ 
говорить подробн']^е, такъ какъ она доказывалась и обсуждалась неодно- 
кратно со времени вознивновев1я бактерюлогическаго учен1я объ инфек- 
цюнномъ происхождеши пуэрперальныхъ забол^вашй. Акушерская клини- 
ка помещалась въ 1884 году въ старомъ здаши университета, почти въ 
полуподвальномъ мрачномъ этаж4, гд4, не смотря на всю энерг1Ю, съ ко- 
торою проф. Г. Е. Рейнъ старался ввести везд* и во всемъ педантичную 
чистоту и опрятность, не смотря на повторныя дезинфекщи палатъ при 
помощи пров4триван1я, частыхъ поб-Ьлокъ иввестью и окуривашй сЬрою, 
не смотря на н^которыя возможныя улучшен1я въ распределен1и и изо- 
лирован1и больныхъ отъ здоровыхъ, — не смотря, говорю, на все это, — 
нельзя было и думать о строго выполняемой ныне антисептике и асеп- 
тике въ новой клинике. Палаты старой клиники были тесныя, безо вся- 
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кой искусственной вентиляц1и, которая производилась только чрезъ форточки 
и при помощи каниновъ. Для акушерскаго отд^лен1Я им-^лось всего дв'Ь ком- 
наты, въ которыхъ иом']^ш;ались и беремениыя, и родильницы. Тяжело больныя, 
правда, пом-Ьщались въ отдельной палатЬ. За недостаткомъ м*ста случа- 
лось, что беременныхъ или здоровыхъ родильницъ пом'Ьщали въ гинеко- 
логическихъ палатахъ, гд^ бывали разнообразныя больныя. Чистота воз- 
духа въ налатахъ была далеко не идеальная и чужда всякаго предста- 
влеи1я объ асептике. Въ этомъ я уб'Ьждался неоднократно, производя на- 
блюден1Я надъ содержашемъ микробовъ въ воздух* палатъ, иричемъ всл- 
К1Й разъ на желатинныхъ пластинкахъ иолучалъ ц^лые разсадники все- 
возможныхъ микробовъ, даже и въ тЪхъ случаяхъ, когда палата только 
что была возможнымъ образомъ дезинфекцирована, и въ ней еще не было 
ни больныхъ, ни здоровыхъ людей, такъ что воздухъ оставался въ покоЬ. 
ДалЪе, каждая беременная, поступавшая въ клинику, за н-Ькоторое время 
до родовъ подвергалась, ради практическихъ упражнен1й, почти ежеднев- 
ному изсл4дован1ГО ц-Ьлой группы студентовъ (около 10 челов*къ). При 
этомъ^ правда, отъ начинающихъ акушеровъ требовалось тщательное мытье 
рукъ мыломъ и обеззараживан1е ихъ растворомъ карболовой кислоты или 
сулемы предъ эксплорацхей, но эта тщательность всец-Ьло была дЬломъ со- 
вести и сознашя своего долга кащаго изъ изсл^^дующихъ; а мы знаемъ 
теперь посл'Ь экспериментальныхъ изсл'Ьдованхй посл^дняго времени сколь- 
ко всевовможныхъ микробовъ им'Ьется на рукахъ и подъ ногтями и какъ 
часто получаются роскошныя культуры даже поел* повторныхъ омовенхй. 
Между т4мъ студенческ1я руки въ течен1и предшествовавшаго дня могли 
побывать и въ другихъ клиникахъ, гд* встречаются инфекщонные боль- 
ные, и въ разныхъ лаборатор1яхъ, и въ патолого-анатомическомъ инсти- 
тут* и везд* могли въ и8обил1и встретить и захватить съ собой какихъ 
угодно микрококковъ и бациллъ. По моему уб*ждешю, съ этимъ источни- 
комъ распространен1я микробовъ сл*дуетъ всегда считаться самымъ серь- 
езнымъ образомъ. При начал* родовъ и по окончан1и ихъ каждой роже- 
ниц* д*лался туалетъ половыхъ частей посредствомъ орошенхя наружныхъ 
половыхъ органовъ влагалища, а иногда и полости матки растворомъ сулемы, 
но чаще всего 2о/о растворомъ карболовой кислоты. Ташя же влагалищный 
инъекцш производились и въ посл*родовомъ пер10д* в*которымъ родиль- 
ницамъ ежедневно, даже и такимъ, которыя не лихорадили и у которыхъ 
пуерпер1й протекалъ безусловно правильно. Мн* кажется, что ташя щед- 
рыя орошенЕя были лишь увлечешемъ того времени, желан1емъ убить ми* 
кробовъ всюду, гд* только это казалось возможнымъ, ибо объ асептик* 
тогда еще почти не говорили. Но врядъ ли погибали микробы отъ 27о раствора 
карболовой кислоты, лишь на очень короткое время приходившаго въ со- 
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прикосновен1е со слизистыми оболочками родоваго канала. Въ томъ, что 
они не погибали, мы убедимся изъ дальнкйшаго изложешя, когда мнЪ 
придется говорить о нахожден1и микробовъ въ лох1яхъ. А между т'Ьмъ 
манипуляц1и при этихъ орошешяхъ могли служить лишнимъ поводомъ къ 
заносу въ половые пути родильвицъ микроорганизмовъ, и въ т-Ёхъ случа- 
яхъ, когда родильницы забол'Ьвали,ороп1ен1яцевл1дли, повидимому, на ходъ 
бол'бзни и на содержан1е у нихъ микробовъ, у здоровыхъ же родильвицъ 
я часто находилъ огромныя количества микробовъ, не взирая на усердный 
ежедневныя орошен1я. Наконецъ, во время родоваго акта студенты также 
производили время отъ времени внутреннее шсл'Ьдованхе роженицы для 
наблюдешя за ходомъ родовъ. Впрочемъ, эти изсл'Ёдован1я д']^лались обы- 
кновенно только 2— 3-мя кураторами, которые, насколько я помню и знаю, 
всегда относились добросов-^Ьстно къ своимъ обязанностямъ и соблюдали въ 
этихъ случаяхъ надлежащую осторожность и чистоту (не нос^Ьщали анато- 
мическаго театра, над-Ьвали чистое платье, хорошо мыли руки), такъ что 
этотъ моментъ можно считать наименее представлявшимъ риска для ин- 
фекщи. ТЬмъ не мен4е понятно, что, при стечеши ц4лаго ряда столь не- 
благопр1ятныхъ услов1й, даже самое большое стремлен1е со стороны кли- 
ническаго персонала соблюсти строжайшую чистоту — было только р10 йе- 
81(1епо, такъ какъ представлялось слишкомъ много поводовъ для, такх ска- 
зать, совершенно невольнаго заноса микроорганизмовъ въ половые пути 
женщинъ. Поэтому я, уже а ргюп, могъ разсчитывать, что встрЬчу въ ло- 
х1яхъ обильныя находки и что микроорганизмы должны находиться въ ог- 
ромномъ большинстве случаевъ, если не въ отд1^ляемомь изъ матки, то во 
влагалиш.'Ь. Последующее изложен1е покажетъ справедливость моихъ ожи- 
дан1Й и вм-Ьст* съ т^мъ подтвердитъ мое несогдас1е съ д-ромъ Аншелесомъ, 
который въ зас4дан1и Акушерско-гинекодогическаго общества 26 марта 
1892 года высказалъ по поводу производившихся до пего изсл^доватй ло- 
х1й тотъ взглядъ, что обеззараживающхя жидкости, которыми орошали ро- 
довые пути до собиран1я посл'Ьродовыхъ отд4лен1Й, будто бы губительно 
действовали на пизш1е организмы. 

Прежде чемъ перейти къ изложенхю результатовъ моей работы, я 
остановлюсь предварительно на методик* получен1я послеродовыхъ отд'Ь- 
лен1Й изъ половыхъ путей и другихъ сиособахъ изследован1я, применяв- 
шихся мною при производстве культуръ, прививокъ и проч. Относительно 
добывашя Л0Х1Й я считаю не лишнимъ упомянуть въ особенности потому, 
что способъ собиран1я Л0Х1Й изъ половыхъ путей обращалъ на себя вяи- 
маше всехъ изследователей въ этой области и нерЬдко служилъ поводомъ 
къ упрекамъ относительно точности полученныхъ результатовъ Я не ста- 
ну перечислять здесь всехъ, предложенныхъ съ этой целью, приборовъ, 
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сжималась, трубочка вм4стЬ съ етержнемъ и пробкой, закрывающей ма- 
точное отверст1е стекляной трубки, подвигалась впередъ, такъ что отвер- 
ст1е это открывалось, и разреженное пространство быстро всасывало лох1й 
въ полость стекляной трубки; тогда лалецъ прекращалъ давленае на пу- 
говку и, всл4дств1е выпрямлетя спиральной пружины, вс* части прибора 
приходили въ первоначальное положен1е, т. е. снова внутренность прибора 
не могла сообщаться съ наружнымъ воздухомъ. При получен1и лох1й изъ 
влагалища приборъ непосредственно вводился въ него на желаемую глу- 
бину. Для получен1я же лох1Й изъ матки, во влагалище, предварительно 
промытое 2^0 растворомъ карболовой кислоты, вставлялось зеркало и уже 
чрезъ него, подъ контролемъ глазъ, инструментъ проводился въ матку; 
этимъ способомъ можно было изб'Ьгнуть загрязнешя инструмента но пути 
чрезъ влагалище и занесен1я влагалвщнаго отд'Ьлен1я въ полость матки, такъ 
что несомн-Ьино можно было быть ув'Ъреннымъ въ принадлежности полу- 
ченнаго секрета исключительно матк%. Инструментъ вводился жевщинамъ 
на обыкновенной кровати при обычномъ спинномъ положен1и съ согнутыми 
въ кол'Ьнахъ ногами. Само собою разум'Ьется, что руки изсл'1^дователя вся- 
К1Й разъ тщательно дезинфицировались. Полученныя лох1и оставлялись въ 
приборе на самое короткое время, необходимое лишь для доставлешя ин- 
струмента отъ кровати родильницы въ лаборатор1Ю, гд4 они тотчасъ под- 
вергались изсл'Ьдован1ю. 

Ми* кажется, что предложенный мною приборъ удовлетворяетъ всЬмъ 
предъявленнымъ выше требоватямъ. Онъ ъполггк портативенъ, позволяетъ 
легко и быстро получать лох1И изъ желаемаго м4ста, и притомъ съ пол- 
нымъ соблюден1емъ асептики и нисколько не пугая больныхъ подобной 
процедурой, такъ что большинство родил ьницъ и не подозр-Ьвало въ этой 
манипуляц1и эксперимента. Быть можетъ, онъ представляется несколько 
сложнымъ по конструкщи, но на л^клЬ съ нимъ очень легко и просто мо- 
жетъ обращаться всяк1й, даже пользующ1йся имъ въ первый разъ. 
Въ этомъ отношен1и я могу сослаться на проф. Г. Е. Рейна, кото- 
рый дважды любезно доставлялъ мн^ лохш изъ своей частной практики, 
гд* больныя вообще бол-Ье прихотливы и требовательны къ врачамъ,— и 
онъ остался вполн* доволенъ простотою и удобствомъ пользован1я моимъ 
приборомъ. Я не сравниваю моего прибора съ нов^йшинъ инструментомъ 
д-ра Аншелеса, представляющимъ усовершенствован1е моей идеи, такъ 
какъ я не пользовался имъ, да это и не входитъ въ задачу настоящаго 
моего сообщешя. Можетъ быть, онъ лучше и удобн'Ье, но, во всякомъ слу- 
чае, онъ представляется мн* бол4е сложнымъ, ч^мъ мой, и я съ боль- 
шимъ удовольств1емъ привЪтствовалъ бы упрощен1е моего инструмента, 
ибо простотой обусловливается усп'Ьхъ всякаго д4ла. 
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Прежде, ч'Ьмъ мн'Ь удалось устроить описанный выше приборъ, н 
пользовался для собиран1л лох1Й у первыхъ 7 родильницъ св1'»жеирокален- 
ными стекляными трубками. Трубка средняго Д1аметра (около 5—6 тпПте^г.), 
длиною около 30 сайт., на одномъ конц-Ь вытягивалась и запаивалась, а 
другой конецъ наполнялся ватой и трубка прокаливалась въ воздушной 
бан* при 120® С. въ течеши 1—2 часовъ, обыкновенно до побур'Ьшя ваты 
Предъ введен1емъ въ нолоиыя части оттянутый конецъ трубки отламы- 
вался^ заплавлялся надъ пламенемъ спиртовой лампы, трубка еп^е разъ 
обжигалась и лох1и всасывались въ нее ртомъ при помощи каучуковой 
трубки, надетой на свободный конецъ стекляной. Для получен1я лох]й изъ 
матки трубка вводилась чрезъ зеркало подъ контролемъ глазъ. Лох1И этихъ 
родильницъ изсл^эдовались только микроскопически и послужили для при- 
вивокъ и культуръ, какъ собранныя не 1еде агМз. 

Теперь я считаю ум'Ьстнымъ изложитъ вкратцЬ методику, которой я 
пользовался при изучен1и лох1Й подъ микроскопомъ и при моихъ опытахъ 
культуръ и прививокъ животнымъ. Собранныя приборомъ Л0Х1И, какъ я 
сказалъ, тотчасъ подвергались изсл'Ьдован1ю. Прежде всего производились 
посЬвы въ пробирки съ питательными средами и прививки лох1й живот- 
нымъ, а затЪмъ уже изъ остатка приготовлялись микроскопическ1е препа 
раты. Я сл-Ьдовалъ такому порядку потому, что даже при большомъ на- 
вык* въ бактер10логическихъ работахъ и величайшей осторожности всегда 
существуетъ т4мъ б6льш1й рискъ загрязнить изсл-Ьдуемый матер1алъ ми- 
кробами воздуха, ч-Ьмъ чаще приходится открывать сосудъ, въ которомъ 
помещается объектъ бактерюлогическаго изсл'Ьдованхя. Поэтому я считалъ 
наимен']^е важнымъ^ если бы въ мои микросконическ1е препараты, которые 
изготовлялись последними, попало несколько постороннихъ микробовъ воз 
духа, такъ какъ ихъ могло попасть, во всякомъ случа*, ничтожное коли- 
чество^ и эта прибавка не могла бы повл1ять сколько нибудь зам^тнымъ 
образомъ на общую микроскопическую картину, гЬмъ бол-Ье, что необхо- 
димый манинуляцга при изготовлеш'и препаратовъ велись быстро, хотя и 
осторожно. За то я очень боялся и заботился, какъ бы не случилось за- 
грязнен1я культурныхъ иосЬвовъ, такъ какъ всякхй попавппй изъ воздуха 
микробъ могъ размножиться тамъ и оказать^ при прививкахъ животнымъ, 
заметное и, быть можетъ, существенное вл1яв1е на результатъ опыта. Ради 
этого посевы производились прежде всего, такъ какъ лох1и находились съ 
момента полученхя ихъ въ герметически замкнутомъ приборЬ и наверное 
не могли загрязниться посторонними микробами. ПосЬвы лох1й для полу- 
чешя культуръ я производилъ наразличнихъ питательныхъ средпхъ, при- 
готовленныхъ по обычнымъ предписан1ямъ бактерюлогической техники. Я 
употреблялъ для разводокъ мясной бульонъ, мясопептонную желатину и 
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бычачью кровяную сыворотку. Вс4 эти питательныя среды шли въ дЪло 
лишь посл-Ь контрольнаго наблюден1я въ теченхи н'Ьсколькихъ дней, что 
он-Ь безусловно стерильны сами по себ-Ь. Самые пос4вы производились та- 
кимъ образомъ. Нажат1емъ на пуговку инструмента я открывалъ маточный 
конецъ стекляной трубки и вводилъ на мгновеше вълох1и св4жепрокален- 
ную платиновую проволоку, которою тотчасъ д4лалъ уколы въ пробирки 
съ питательными средами, а трубка съ лох1ями между т4мъ снова тотчасъ 
закрывалась сама собой, благодаря д'Ьйств1ю пружины. Одновременно я 
д'Ьлалъ несколько посЬвОвъ въ различныя питательныя среды во изб-Ьжа- 
Н1е всякихъ случайностей. Пробирки съ посевами оставлялись частью при 
комнатной температур-Ь, частью помещались въ термостатъ при темпера- 
туре 30 — 35^ С. Если я не расчитывалъ д-Ьлать прививки лох1Й живот- 
ннмъ, то отвинчивалъ совсЪмъ нробочку, закрывающую маточный конецъ 
прибора, и приготовлялъ препараты для микроскопа. Въ противномъ слу- 
чае приборъ оставлялся закрытыми, пока не было приготовлено необходи- 
мое для инокулящи животное. Зат^мъ пробка всетаки отвинчивалась, и ло- 
х1и насасывались въ стекляную трубочку, при помощи которой производи- 
лась инокуляц1я. я пользовался для производства инокуляц1й особо приго- 
товленными стекляными трубочками, а не шприцами, по двумъ причи- 
намъ. Во 1-хъ, лох1и всегда бол'Ье или мен-Ье густы и трудно проходятъ 
чрезъ иглу шприца, а во 2-хъ — шприцы требуютъ постоянно тщательной 
чистки и стерилизации, особенно ихъ поршни (въ ту пору не было еще но- 
в'Ьйшихъ асбестовыхъ и другихъ бактерхологическихъ шпрпцевъ); между 
т-Ьмъ какъ, употребляя для этой ц-бли стекляныя трубки, можно брать 
ВСЯК1Й разъ нов^ю трубочку и бросать ее послЬ однократнаго употребле- 
Н1Я. Инокуляц1онныя трубочки приготовлялись такимъ образомъ. Тонкая 
стекляпая трубочка длиною въ 12—15 сант. вытягивалась на одномъ 
концЬ въ длинное осгр1е, калибрировалась на 1 или 2 куб. сайт., острый 
конецъ после высушиван1я трубки запаивался на глухо, а противоположный 
конецъ затыкался гигроскопической ватой. Приготовивъ достаточный за- 
пасъ такйхъ трубочекъ, япрокаливалъ ихъ въ воздушной банЬ при 120^0. 
до побур'Ьшя ваты и зат^мъ сохранялъ до опытовъ въ обезпложеннихъ 
стекляныхъ цилиндрахъ съ ватными пробками. Для производства иноку- 
лящи на ватный конецъ трубочки над-Ьвался гуттаперчевый рукавъ съ 
зажимомъ и стекляннымъ мундштукомъ, запаянный конецъ отламывался 
и при открытомъ зажиме лох1И или бульонныя разводки насасывались 
ртомъ чрезъ мундштукъ, до одного изъ делен1й трубочки, после чего 
зажимъ закрывался, и приготовленному животному тотчасъ делалась 
инъекц1я, вдувая въ трубочку чрезъ мундштукъ воздухъ, причемъ часть 
впрыскиваемой жидкости всегда оставлялась въ трубке. Этотъ способъ 
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позволялъ нн-Ь легко и быстро д1^лать прививки, впрыскивая каждый разъ 
опред^енное количество лох1й или разводокь. Прививки производились 
или въ V. ]иеи1аг18 ехЬ. по общимъ правиламъ, или иодъ кожу туловища, 
для чего инокулируемое м^^сто предварительно выстригалось, тщательно 
обмывалось мылохъ, 2^/оо раствороиъ сулемы и загЬмъ, для удаленхя су- 
лемы, алкоголемъ, посл^ чего дрался небольшой разр']Ьзъ до подкожной 
кл'ЬтчатБИ^ чрезъ который производилось самое впрыскиванхе, и разр'Ьзъ 
закрывался посл^ инъекц1и серебрянымъ швомъ. При впрысБиван1яхъ въ 
брюшную полость я ноступалъ такихъ же образомъ, только разр^зъ д*]^- 
лался глубже, сквозь ст'Ьнку брюха, до пар1этальнаго листка брюшины, 
который прокалывался остр1емъ инокуляц10нной трубочки. Ером^ того, я 
производилъ внрыскиван1я Л0Х1Й и разводокъ въ полость матки и во вла- 
галище берехенныхъ и родившихъ кроличихъ, иногда тотчасъ посл^V родовъ, 
если мн*]^ удавалось присутствовать при самомъ родора8рЪшен1и. Тотчасъ 
по окончан1и родовъ, животное фиксировалось за конечности на столик^Ь Чер* 
мака въ спинномъ положенш^ т. е. брюхомъ вверхъ, и при помощи вы- 
шеописанной трубочки для инъекщй, только бол'1е длинной и не съ острымъ 
концомъ, чтобъ избегнуть ранен1й, и слегка изогнутой, производилось впры- 
скиван1е въ полость матки въ направлен1и одного изъ маточныхъ роговъ, 
для чего приходилось вводить трубку на глубину 10 — 12 сайт.; при впры- 
скиван1яхъ во влагалище употреблялась прямая трубочка и вводилась на 
6 — 7 сайт. По окончан1И впрыскиван1Я, животное оставлялось въ томъ же 
положеши на столик*}) вътечен1и около 74 часа, чтобъ не дать возможно- 
сти впрыснутой жидкости быстро выд'Ьлиться обратно отъ движешй жи- 
вотнаго и сокращен1й брюшнаго пресса и матки. Животныя, при производ- 
стве имъ прививокъ, всегда наркотизировались, и такъ какъ кролики очень 
плохо переносятъ хлороформирован1е, то наркоаъ достигался эеиризацгей, 
для чего подъ кожу спины или брюха впрыскивалось 2—3 правацовскихъ 
шприца ае^Ьепз 8и1Гиг1С1. Только ииъекц1и въ 1гас1и8 деп^^аИз производи- 
лись безъ наркоза, такъ какъ фиксац1ей на столик* достигалась достаточ- 
ная неподвижность животнаго, и самая инъекщя не сопровождалась болью 
и вообще не была мучительной операщей. Чтобъ покончить съ экспери- 
ментами надъ яшвотными, я упомяну, что кролики содержались въ возмож- 
ной ЧИСТ0Т4, получали для корма сЬно, овесъ, а въ л-Ьтнее время свежую 
траву и овощи; здоровые кролики оставались на свобод1'» въ просторной 
светлой комнат*, устроенной для этой д4ли при лабораторш общей пато- 
лог1и, а иодвергнувш1еся прививкамъ отделялись въ проволочныя кл*тки. 
Каждому кролику ежедневно изм-Ьрялась утромъ и вечеромъ температура 
ш гес1;о за несколько дней до опыта и зат^мъ во время наблюден1я поел* 
прививки^ чтобъ возможно было следить более точно и удобно за ходомъ 
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эксперимента, тавъ какъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ напр., при впры- 
скиван1яхъ въ кровеносную систему, температура является почти един* 
ственнымъ в']^рнымъ объективнымъ признакомъ заболЪванхя животнаго. 

Относительно кудьтуръ лоххальныхъ микробовъ въ питатедьныхъ сре- 
дахъ я долженъ прибавить еще следующее. Въ рпзводкахъ получались 
обыкновенно см']^шанныя культуры н'Ьсколькихъ микробовъ, находившихся 
въ лох1яхъ. Иногда размножались не всЪ виды микробовъ, находимыхъ въ 
лох1лхъ той или другой родильницы, а только некоторые, такъ что въ 
культурахъ происходило тавимъ образомъ вымиран1е нФкоторыхъ микробовъ 
и вытЬснеше слаб'Ьйшихъ сильиМшими; въ этихъ случаяхъ, при новторныхъ 
пересЪвахъ дальн'Ьйш1Я генерац1и культуръ состояли иногда только изъ 
одного микроба въ чистой разводке. Я не выд-Ьлялъ отдЬльныхъ видовъ 
микробовъ въ чистыя разводки прямо ивъ лохШ, или нзъ первыхъ посЪ- 
вовъ потому, что пришлось бы пм'Ьть д^ло съ сотнями культуръ, экспери- 
ментировать съ каждымъ микробомъ отд'Ьльно на масс*]^ животныхъ, для 
чего потребовалось бы столько времени, какимъ я не могъ располагать. 
Я созиавалъ, что это обстоятельство будетъ большимъ дефектомъ въ моей 
работе, но, не смотря на все желан1е, не могъ его выполнить. Кром'Ь 
того, я не д'Ьлалъ чистыхъ кутьтуръ изъ лох1й П}темъ изолировашя ми- 
кробовъ на пластинчатыхъ желатиниыхъ посФвахъ и потому, что надЬялся 
достигнуть И30ЛЯЦ1И бол'Ьзнетворныхъ микробовъ другимъ путемъ — путемъ 
проведен1я бактер1Йной см^Ьси чрезъ т^ло животныхъ. Я полагалъ, что 
при прививк'Ь животному см'Ьси микробовъ въ вид!; см'Ьшанной разводки, или 
въ видЪ лох1й, въ т'ЬлЪ животнаго разовьется только патогенный микробъ, 
всЪ же остальные не разовьются, такъ что уже изъ животнаго можно бу- 
детъ получить чистую разводку опред'Ьленнаго микроба. Это соображен1(% 
до некоторой степени, оправдалось, и мн-Ь удавалось получать изолящю 
патогеннаго микроба этимъ способомъ, какъ напр., у больной посл'Ьродо- 
вымъ эндометритомъ (см. протоколъ № 20) припрививк'Ь см'Ьшанной буль. 
онной разводки изъ лох1й 8-го дня послЪ родовъ въ матку только что ро- 
дившей кроличих'Ь, гд'Ь я получилъ въ чистомъ вид'Ь весьма патогенную 
септическую палочку, убивавшую кроликовъ въ течеши 20 часовъ. 

Заканчивая изложен1е методики работы, лекажу н'Ьсколько словъ по 
поводу микроскопическихъ изслЪдоватй. Для приготовлен1я препаратовъ, 
Л0Х1И при помощи платиновой петли переносились изъ прибора на покры- 
вательныя стекла и изсл'Ьдовались или въ св'Ьжемъ вид-Ь, или въ вид'Ь 
сухихъ окрашенныхъ препаратовъ. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь стекла съ нама- 
занными на нихъ тонкимъ слоемъ лох1лми проводились 2 — 3 раза чрезъ 
пламя спиртовой лампы для фиксащи объекта^ и зат1^мъ окрашивались по 
различнымъ способамъ анилиновыми красками. Впрочемъ, ж^ микробы 



абушёрсво-гинекологичесваго общества. 93 

Л0Х1Й оврашиваютсд легко по любому методу, такъ что я не могу отдать 
предпочтещ'я какому нибудь иаъ нихъ. Окрашенные иреоараты обезцв'Ьчи- 
вались спиртомъ и ^заключались въ ванадсв1й балытмъ. И^^сл'Ьдоваше крови 
и соЕовъ животныхъ, подвергавшихся прививкамъ, производилось такимъ 
же образомъ. Органы умершихъ кроликовъ уплотнялись въ алкоголЬ, по 
возможности, быстро, потому что при продолжнтельномъ лежан1и въ спирту 
препаратовъ некоторые микробы теряютъ въ значительной степени спо- 
собность воспринимать окраску. Ср^ы, сд'Ьланные мивротомомъ, окрашива- 
лись иногда при подогр')^ван1И въ растворахъ анилиновыхъ красокъ, чаще 
всего депиапа - у1о1е1; и ше1;Ьу1епЫаи, обезцв^чивались спиртомъ, про- 
св-Ётлялись въ скипидар'Ь и заключались въ канадск1Й бальзамъ, неразбав- 
ленный нич'Ьмъ, такъ какъ въ такомъ случа'Ь окраска препаратовъ сохра- 
няется гораздо лучше. Для изсл'Ьдован1я всЬхъ препаратовъ я пользовался 
микроскопомъ 2е18$'а съ освЬтителемъ АЬЬё и масляной погружной систе* 
мой, которымъ я могъ пользоваться, благодаря любезности проф. Г. Н. 
Минха. 

Пользуясь вышеприведеннымъ матер1аломъ и только что и.зложенными 
методами изсл'Ьдовашя, я пришелъ къ сл^дующимъ результатамъ. 

1) Многочисленныя микроскопическ1я изслЪдован1я Л0Х1Й, какънасв'Ь- 
жихъ, такъ и на сухихъ окрашенныхъ препаратахъ, показали, что посл'Ь- 
родовыя отд%лвн1я, полученныя въ различные дни пуэрпер1я изъ разныхъ 
отд^ловъ половыхъ путей здоровыхъ и, въ особенности, лихорадящихъ 
гезр. больныхъ женщинъ, въ огромномъ большинств-]^ случаевъ содер- 
жатъ мивробовъ въ большемъ или меньшемъ количеств*]^ и раз^образ1И 
формъ. Въ отд'Ьлен1и, взятомъ изъ влагалища, микробы присутствуютъ бе- 
зусловно во всЬхъ случая^ъ, а въотд^^ленш изъ матки, какъ увидимъ ниже, 
почти всегда. Въ этомъ отношеши иллюстрац1ей можетъ служить любой 
изъ моихъ препаратовъ, или рисунковъ, сд'Ьланныхъ съ нихъ при помощи 
камеры-люциды. 

2) Второй выводъ, вытекающ1Й изъ т4хъ же наблюден1й лох1й подъ 
микроскопомъ, говоритъ, что микроорганизмовъ всегда встречается меньше 
въ лох1яхъ, полученныхъ изъ матки и цервивальнаго канала (см. №№ про- 
токол. 1, 3, 7, 8, 9, 11, 14 и 27), ч4мъ въ лох1ЯХЪ верхнихъ отд4ловъ 
влагалища, а въ этихъ посл'Ьднихъ — меньше, ч'Ьмъ въ нижнихъ отд^лахъ 
влагалища и влагалищномъ вход'Ь (№№ 2, 4, 22). Этотъ выводъ сд'Ьлавъ 
на основаши гЬхъ случаевъ, гд-Ь производились одновременныя изсл-Ьдо- 
вав1я Л0Х1Й разныхъ отд^Ьловъ родоваго канала въ одинъ и тотъ же день 
и часъ у одной и той же родильницы. Фактъ такого расирвделешв мивро- 
бовъ въ половыхъ органахъ несомн'Ьнно обусловливается тФмъ, что микробы 
въ большемъ количеств^^ и легче могутъ попадать въ блиавайш1е къ входу 
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отд'Ьлы, и уже оттуда распространяются вверхъ и проникаютъ даже въ 
полость матки; но надо думать, что чаще всего они заносятся въ матку 
непосредственно, напр.^ изсл'Ьдующимъ пальценъ или ннструментомъ, и въ 
такомъ случае главная масса микробовъ чисто механически воспринимается 
тЪми частями, которыя раньше приходятъ въ соприкосновеше съ инфици- 
рованнцмъ предметомъ, который, при дальнФйшемъ проникновенхи въ по* 
левые органы, все бол'Ье очищается, такъ сказать, обтирается ст-Ьнками 
влагалища, и является въ полость матки уже сравнительно чистымъ. Кром^ 
того, фактъ меньшаго содержан1я микробовъ въ матк^ и вообще въ верх- 
нихъ отдЪлахъ половыхъ органовъ, быть можетъ, обусловливается еще и 
т^ыъ, что постоянно истекающ1я отд^лешя смываютъ и уносятъ съ собой 
микробовъ ко входу во влагалище. Въ этомъ отношен1и имЪетъ, повидиму, 
значен1е отхожденхе водъ и кровотечен1е, которымъ сопровождается родо- 
вой актъ, ибо эти истечешя, будучи бол'Ье или мен^е обильными, могутъ 
въ значительной степени освобождать полость матки и верхнхе отд-^лы вла- 
галища отъ находящихся въ нихъ микробовъ, если они подали туда до 
родовъ или 8иЪ раг1и. Я изсл^довалъ одну роженицу, проделавшую нор- 
мальный пуэрпер1Й (см. проток. № 14), и нашелъ въ слизи, взятой изъ 
матки 8иЬ раг<;и до отхожден1я водъ, довольно много разнообразныхъ ми- 
кроорганизмовъ, а въ кровянистой жидкости, взятой изъ матки же посл^ 
выхожден1я плаценты я не нашелъ уже вовсе микробовъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
при микроскопическомъ изсл'Ьдоваши. Но все же главный моментъ преоб- 
ладан1я микробовъ у влагалищнаго входа заключается въ услов1яхъ, даю- 
щихъ возможность микробамъ изъ воздуха и съ разныхъ предметовъ прежде 
всего непосредственно отлагаться въ отдЬлахъ ближайшихъ къ влагалищ- 
ному входу и размножаться здЪсь, благодаря обил1Ю питательнаго матер!- 
ала и свободному притоку воздуха— обстоятельству важному, по крайней 
м^р-^Ь, для аэробныхъ формъ. Не смотря, однако, на легкость, съ которою 
микробы могутъ проникать во влагалище, встречаются здоровыя родиль- 
ницы, у которыхъ и во влагалищ'^ бываетъ чрезвычайно мало микробовъ 
(№ 5 лохш 2-го дня рр., № 9 — лох1И 2-го, 4-го и 10-го дня, №Л^ 12, 14, 
16, 23 и 26). Эти случаи указываютъ, следовательно, что обильное на- 
хожденхе микробовъ во влагалищ* не только не обязательно и не неиз- 
бежно, а наоборотъ, что такое положен1е дЪла является именно нормаль- 
нымъ, что къ этому следуетъ всеми мерами стремиться и что, быть мо- 
жетъ, при нынешней блестящей асептике окажется возможнымъ довести 
содержав1е микробовъ даже и во влагалище до еще большаго ш1п1шит'а 
и такимъ образомъ совершенно или почти совсемъ устранить ихъ прони- 
кновен1е въ матку, такъ что со временемъ мои находки и находки моихъ 
предшественниковъ и современниковъ сделаются лишь интереснымъ исто- 
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рическимъ фактомъ. Съ другой стороны, я крайне р-Ьдко встр-Ьчадъ слу- 
чаи, гд-Ь въ содержан1И микробовъ не было разницы между лох1ями матки 
и влагалища и гд* они находились въ одинаково большомъ (№ 13 — лох1и 
6 дня) или скудномъ (№ 14— лох1и 5 дня) количеств*. Хотя пуэрпер1й у 
первой родильницы (№ 13), нри обил1и микробовъ въ лох1яхъ, протекалъ 
совершенно правильно, при вполне нормальной температуре), не смотря 
на то, что это была первороженица, что роды длились 3672 часовъ и со- 
провождались глубокимъ надрывомъ задней спайки большихъ губъ и над- 
рывами маточной шейки,— я не могу считать этотъ случай бактерюлоги- 
чески нормальнымъ и объясняю счастливый исходъ только особо благопр!- 
ятнымъ для родильницы стечешемъ обстоятельствъ, при которомъ, быть 
можетъ^ въ половые органы не попало патогеннаго микроба, ибо, какъ 
увидимъ ниже, среди массы лох1альныхъ микробовъ— патогенныхъ можно 
встретить не такъ часто, какъ можно было бы ожидать. 

3) Присутствхе микробовъ въ полости матки, не смотря на преобла- 
дающую частоту нахождешя ихъ тамъ, не является безусловно постоян- 
нымъ и пепрем'Ьннымъ. Я встр^чалъ, правда весьма р'Ьдко, случаи, гд'Ь 
при самомъ тщательномъ микроскопирован1И маточныхъ лох1Й не могъ 
найти ни одного микроба и гд-Ь посевы такихъ лох1й въ питательный 
среды остались совершенно безплодны. Изъ наблюдавшихся мною 29 ро- 
дильницъ только дв4 не содержали въ матк* микробовъ (см. № 9 — лох1и 
2-го дня и № 12 — лох1и 8-го дня). Эти родильницы отличались замеча- 
тельно нормальнымъ безлихорадочнымъ течешемъ пуэрпер1я. Одна изъ 
нихъ (№ 9) была первороженица, прод']^лала правильные срочные роды съ 
эпиз1отом1ей и выжимашемъ посл'Ъда но Сге(1ё, внутриматочнымъ манипу 
ляц1ямъ и ирригащямъ не подвергалась; у нея въ лоххяхъ изъ матки, 
взятыхъ на 2 день р. р., не найдено микроорганизмовъ, хотя во влагалищ- 
номъ отд']Ьлети они были найдены въ небольшомъ количеств*]^; но уже на 
3-1Й день р. р. и маточныя лох1И содержали ничтожное количество микро- 
организмовъ; зат^мъ я изсл'Ьдовалъ лох1и той же родильницы на 4 и 10 
день р. р. и ВСЯК1Й разъ находилъ въ матк-Ь микробовъ, хотя количество 
ихъ продолжало оставаться ничтожнымъ; вообще у этой родильницы за 
всЬ 10 дней наблюден1я количество микробовъ было очень невелико даже 
и въ лох1яхъ изъ влагалища. Этотъ случай поучителенъ въ двухъ отно- 
шен1яхъ: во 1-хъ, онъ несомн-Ьино указываетъ, что въ матк-Ь микробы мо- 
гутъ отсутствовать, и отсутств1е ихъ тамъ должно быть правиломъ для 
асептики пуэрпер1я, а во 2-хъ, что микробы попадаютъ въ матку несом- 
ненно путемъ заноса. Я думаю, что на 3-й день микробы появились въ 
матк-Ь, главнымъ образомъ, всл-Ьдсгвхе моего эксперимента въ предыдущ1й 
день. Не смотря на то, что влагалище предъ собиран1емъ лох1й изъ матки 
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было проспринцевано 2% карболовой водой, и приборъ вводился въ полость 
матки при введенномъ зеркал*, т. е. не нриходидъ въ прикосновеше съ 
влагалищными ст'Ьакани, все же не удалось избежать заноса микробовъ 
въ матку, которые, быть можегь, находились у наружнаго отверст1я ма- 
точнаго з'Ьва и были захвачены трубкой ирибора и занесены ею въ маточ- 
нуи) полость. А такь какъ иос^въ маточныхъ лох]й 3-го дня въ бульонъ 
и мдсопентонную желатину далъ см'^^шанныд разводки находившихся въ 
лох1яхъ микроорганизмовъ, то нужно думать, что эти микробы были жи- 
знеспособны и нисколько не пострадали отъ ирригащи влагалища карбо- 
ловой водой. Этотъ случай и другхе, въ которыхъ собиран1е лох1й произ- 
водилось поел* ирригац1й влагалища и которые дали жизнеспособныхъ къ 
культурамъ микробовъ, прямо говорятъ противъ боязни д-ра Аншелеса, 
будто микробы могутъ погибнуть отъ такого, въ сущности невиннаго, обез- 
зараживан1я половыхъ путей и будто изсл'Ьдован1е при такихъ услов1яхъ 
не даетъ положительныхъ бактерхологическихъ результатовъ. Наоборотъ, 
изъ ряда сд'Ьланныхъ наблюден1й сл'Ьдуетъ, что нодобныя ирригац;1и были 
совершенно недействительны и несмертоносны для микробовъ: он* могли, 
пожалуй, вл1ять на ихъ количество въ лох1яхъ, вымывая ихъ механически, 
но микробы страшны не столько количествомъ, сколько своими патоген- 
ными ^свойствами, а тамъ, гд4 были патогенный формы ихъ, я всегда по- 
лучалъ забол']^ван1я у животныхъ, не смотря на всЬ орошен1я. Эти наблю- 
ден1я убЪждаютъ меня въ томъ, что всяк1я излишн1я ирригац1и и друия 
манипуляц1и какъ зиЪ рагЬи, такъ и въ посл'Ь1ЮДОвомъ перюд^^ скорее 
бактерюлогически вредны, ч^мъ полезны для здоровья женщинъ, и что 
отнюдь не сл^дуетъ всЬмъ родильницамъ поголовно производить ирригащи, 
особенно внутриматочныя, не изъ боязни убить интересныхъ для экспери- 
мента микробовъ, а изъ боязни возможнаго заноса ихъ этимъ способомъ 
въ половые пути. Для здоровыхъ роженицъ и родильницъ дЬлжна вступить 
въ полную силу асептика, при которой однимъ изъ основпыхъ правилъ 
должно быть поИ ше ^апдеге излишними манинулящями, а всевозможныя 
орошен1я и весь арсеналъ антисептики долженъ существовать только для 
подозрительныхъ и больныхъ женщинъ, гд'Ь д'Ьйствительно необходимо 
обез.зараживан1е. Наблюденхе, сд'Ьланное у другой родильницы (№ 12), у 
которой не было въ матк* микробовъ, еще бол-^^е подкр'Ьпляетъ высказан- 
ное сейчасъ соображен1е, что они попадаютъ въ матку главнымъ образомъ 
цутемъ заноса и что ч'Ьмъ меньше женщина во время родовъ и въпосл'Ь- 
родовомъ пер1од'Ь подвергается терапевтическимъ и инымъ маниауляц1амъ^ 
т-Ьмъ больше падаетъ до Ю1п1тит'а возможность заноса микробовъ не 
только въ матку, но и во влагалище. Эта родильница была второ|Южав- 
шая, роды были правильны, длились только 8 часовъ и соаровождалнеь 
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лишь неэна«[ительнымъ надрывомъ сиайки бодьшикъ губъ и трещинами 
ихъ; все терапевти^геское вмешательство состоадо въ обнываншхъ наруж- 
пыхъ аоловыхъ частей 2% раств. асМ. сагЬ. и црисыпкахъ трещинъ юдо- 
формомъ. До 8-го дня она не подвергалась никакой экс1]лорац1и» и въ ма- 
точяыхъ лох1яхъ этого дня, ообранныкъ такимъ же образомъ, какъ и у 
предыдущей родильницы, мивробовъ не окавалось вовсе, ипосЬвы иъ буль- 
оне остались бевалоднн. Еъ сожал'Ьи1Ю, я изел'Ьдовалъ вторично эту родиль- 
ницу только на 1 1 деньрф., когда у нея произошло уже значительное съужеше 
внутренняго маточнаго згЬва, и я не могъ поэтому получить лохШ изъ матки. 
Но и ревультатъ изслЪдовашя лох1й З-го дня, мн^ кажется, достаточно 
убедительно говорить, что мивробовъ въ матке не было, потому что эта 
родильница не подвергалась изследовавхю въ послеродовомъ перходе. Это 
до некоторой степени подтверждается тЬмъ обстоятельствомъ, что и пла- 
галипцныя Л0Х1И 8-го и 11 дня р.р. этой же родильницы, даже взятыя у 
входа во влагалище, содержали чрезвычайно мало микробовъ. Такимъ обра- 
зомъ, послеродовой перюдъ при нормальномъ течен1н, какъ видно изъ 
этихъ елучаевъ, можетъ протекать почти безъ присутств1я микробовъ въ 
лох1яхъ влагалища и при полномъ отсутств1и ихъ въ полости матки, если 
они не заносятся туда какииъ нибудь искусственнымъ образомъ. Эти на- 
блюден1я, не смотря на свою малочисленность, имеютъ темъ большее, зна- 
чеше, что они сделаны при весьма небдагопр1ятныхъ клиническихъ усло- 
в1яхъ, о которыхъ я говорилъ выше. Надо думать, что так1е случаи въ 
настоящее время не столь редки, и ихъ следуетъ считать весьма близкими къ 
идеаламъ аоептичнаго пуэрперальнаго состояшя женщинъ, которое должно 
сделаться общимъ правиломъ. 

4) Относительно содержан1л микробовъ въ лоххяхъ въ различные дни 
послеродоваго* пер1ода я не могу высказать ничего определеянаго. Пови- 
диному, дни птэрпергя нисколько не влхяють правильно и постоянно на 
уменьшеше или увеличеше количества микробовъ въ лох1яхъ, и ихъ большее 
или меньшее содержан1е обусловливается стеченхемъ разныхъ случайностей, 
который не могутъ быть подчинены общему правилу. Казалось бы, что ми- 
кробы, разъ попавъ въ половые органы и находя тамъ для себя подходя- 
щую температуру, обильную питательную среду въ виде лох1альнаго се- 
крета и друпя благопр1ятиыя УСЛОВЕН, должны были бы размножаться и 
увеличиваться въ количестве по мер'Ь течен1я пуэрперальнаго пер10да. Но 
на самомъ деле это не всегда бываетъ такъ, и во многихъ случаяхъ при- 
ходится встречать совершенно обратное отношен1е, т. е. — сътечен1емъ по- 
слЬродоваго пер1ода содержание микробовъ въ лох1яхъ постепенно умень- 
шается. Для иллюстрац1и я приведу несколько елучаевъ. Такъ, напр., ро- 
дильница № 7, родила вне клиники, куда поступила тотчасъ после родовъ; 
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въ день родовъ высыпанЕе кори, которую она благополучно прод&[ала уаке 
въ клинике; заболЪван1я половой сферы не было, хота им'Ьлись глубоше 
надрывы маточной шейки. Въ лох1Яхъ 3-го дня изъ матки найдено до- 
вольно много (отм'Ьтки въ протоколе) микроорганнзмовъ, въ лох1яхъ изъ 
влагалища еще больше. На б*й день въ иатк*]^ найдено чрезвычайно мало, 
а во влагалищ'Ь мало микробовъ. Родильница К 8 родила въ срокъ легко 
и правильно, пуэрпер1й протекалъ безъ лихорадки и безъ забол^вашя въ 
половыхъ органахъ, на 7-й день забол^Ьла пуэрперальной меланхолхей. Въ 
лох1ахъ 2-го дня изъ матки найдено очень мало микробовъ, во влагалище— 
много, на З'й день въ маточныхъ лох1лхъ можно было встретить ихъ чрез- 
вычайно рЪдко, на 5-й день въ матк% — тоже чрезвычайно рЪдко, а во 
влагал ищ'Ь— очень мало. Родильница № 14, роды въ 1-мъ тазовомъ поло- 
жен1и съ освобожден1емъ головки по Пражскому способу, гир<;ига реппе! 
2-й степени и значительный разрывъ шейки, пуэрпер1й безусловно норма- 
ленъ и безъ мал-Ьйшаго повышешя т^ипературы. Лоххи 3-го дня изъ матки 
содержали умеренное количество микроорганнзмовъ; въ лох1яхъ 5-го дня 
изъ матки ихъ было уже гораздо меньше, въ лох1яхъ изъ задняго свода— 
мало, изъ входа во влагалище — также мало; въ лоххяхъ 8-го дня изъ матки 
микробовъ найдено чрезвычайно мало, а изъ входа во влагалище— очень 
мало. Въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь съ течешемъ послЪродоваго перюда 
уменьшалось не только количество^ микробовъ, но и разнообразхе ихъ формъ. 
Иногда такая же убыль микробовъ наблюдается и у тяжело больныхъ, 
какъ, напр., у родильницы № 20. Этотъ случай принадлежитъ частной 
практик'Ь проф. Рейна. Роды въ 8*й разъ, при плоскосъуженномъ тазЪ и 
поперечномъ пиложен1и плода, окончены декааитацгей на мертвомъ маце- 
рированномъ плод^Ь. Тяжелый пуэрпер1й съ эндометритомъ, вонючими ло- 
Х1ЯМИ и температурой до 40,3^. Лох1И взяты приборомъ на З-Ш деньр.р. 
изъ матки и содержали громадное количество микроорганнзмовъ. На 8-й день 
Л0Х1И изъ матки же изсл^^дованы вторично; они были грязнаго цв'Ьта и 
непр1ятнаго запаха, но содержали уже зам'Ьтно меньше микробовъ. Я 
могъ бы привести еще н^колько подобныхъ же примЪровъ, но, думаю, 
достаточно и этихъ для пояснен1я разбираемаго факта. У вс^хъ этихъ ро- 
дильницъ, кромЬ № 20-го, у которой терашя велась бол-Ье энергично, въ 
течеши посл'Ьродоваго пер10да производились ежедневный орошешя влага- 
лища 2^|о карболовымъ растворомъ, а ун'Ькоторыхъ употреблялись и при- 
сыпки 10Дбформомъ или св'Ьчки изъ него. Следовательно, если количество 
микробовъ въ лох1яхъ уменьшается съ течен1емъ дней пуэрперхя, то можно 
было бы допустить, что они вымываются изъ половыхъ путей истекающини 
оттуда послеродовыми отделенхями или ирригащями карболовой водой. Но 
и это соображен1е нельзя считать вЬрнымъ и восхвалять способъ ороше- 
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шв, потому что въ ц-блонъ ряд'Ь другихъ случаевъ наблюдается не умень- 
шен1б количества мивробовъ, а увеличенхе ихъ съ течешемъ пуэрпер1я. 
Такъ, напр., родильница № 11-й родила въ 6-й разъ легко и правильно, 
иуэрперьй протекалъ безлихорадочно, терап1я состояла въ тЬхъ же ирри- 
гац1яхъ влагалища карболовымъ растворомъ и въ ирисыпвахъ наружныхъ 
половыхъ органовъ юдоформоиъ. Вълох]яхъ 5-го дня, взятыхъ изъ матки, 
никробовъ почти н'Ьтъ, въ лох1ЯХъ изъ задняго свода и изъ входа во влага- 
лище— ун-Ьронное количество; въ лох1яхъ 9 дня изъ цервикальнаго канала 
никробовъ найдено гораздо больше, чЪмъ на 5-й день во влагалищ-Ь. Ро- 
дильница № 5, тоже здоровая; въ лох1яхъ изъ влагалища, взятыхъ на 2-й 
день, микробовъ находилось чрезвычайно мало, а на 9-й день даже въ ло- 
Х1яхъ изъ матки ихъ было довольно значительное количество. Иногда ми- 
кробы долго посл^Ь родовъ сохраняются въ половыхъ органахъ женщины, 
не смотря на частый ирригащв влагалища дезинфицирующими раство- 
рами. Я могу привести въ зтомъ отношен1И случай (№ 21), который мн^Ь 
доставилъ изъ своей практики покойный д-ръ Микулинск1й. Д'Ьло идетъ о 
повторно1южениц^Ь, у которой послЪ, повидимому, правильныхъ родовъ и хоро- 
шаго въ начал'Ь течен1я пуэрперхя, на 8 день р. р. развился флебитъ пра- 
вой ноги, а на 4 вв^ЬлЬ — ^инфарвтъ въ правомъ легкомъ*, все время боль- 
ная лихорадила съ типомъ 1 гет1иеп8 до 40,5^ по вечерамъ. У этой боль- 
ной я взялъ на 57-й день р. р. и на 49-й день еябол'Ьзнн отд^Ьленхе изъ вла- 
галища и нашелъ въ немъ такую массу микробовъ, какую мн'Ь рЪдко 
цриходилось встречать. Правда, это наблюдете касается тяжело больной, 
но оно, по моему, поучительно въ томъ, опять таки, отношен1и, что ирри- 
гащи мало помогаютъ исчезновен1ю и ослабленхю микробовъ. Это гЬмъ 
бол^е, что отъ этой асенщины я получилъ хороШ1я жизнеспособный |суль- 
туры, вызывавш1я у кроликовъ обширный нагноешя въ подкожной кл^Ьт- 
чатк^, сопровождавш1Яся злокачественнымъ отекомъ и кончавш1яся обык- 
новенно смертью чрезъ н^Ьсколько дней.— Дал^е, бываютъ случаи, гд'Ь 
нельзя отм'Ьтить никакого колебан1я въ содержан1И микробовъ отно- 
сительно дней посл'Ьродоваго пер1ода. Такова, напр., родильница № 22-й, 
у которой, посл']^ аборта на 6-мъ М'Ьсяц'Ь пуэрпер1й протекалъ правильно 
и безъ лихорадки, въ лох1яхъ изъ влагалища, взятыхъ на 4-й и на 8-й 
день р. р., было найдено одинаково большое количество микробовъ. Подоб- 
ное же наблюдете им'Ьется и относительно родильницы №25-й съ правиль- 
ными родами и правильно протекавшимъ пуэрпер1емъ, гд'Ь на 5-й день 
р. р. я нашелъ во влагалищныхъ лох1яхъ, собранныхъ до промывавья 
карбол. растворомъ, массу микроорганизмовъ и такую же массу микробовъ 
встрЬтилъ въ лох1яхъ 8-го дня изъ влагалища же, незадолго предъ ттьмь 
проспринцеваннаго такимъ же растворомъ. 
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Сообщенныхъ фактовъ, л полагаю, достаточно» чтобы откааатьел отъ 
мысли установить какое либо правило относительно количества микроорга- 
визмовъ въ разные дни п;эрпер1я. Я не могу приписать въ дтохъ отно- 
шенш ровно никакого вл1ян1я и влагалищнымъ орошен1Дмъ. Повидимому, 
зд^сь д^Ьло идетъ о большемъ или меньшеиъ заносЬ мивробовъ въ поло- 
вые пути, о частомъ изсл'Ьдовав!и родильницъ, о тщательности ухода и 
ц'кюй совокупности другихъ услов1й, которыя всЬ вм'ЬсгЬ могутъ суще- 
ственно изменять содершан1е микробовъ у жеищинъ въ равные дни пуэр- 
пер1я безъ всякаго опред'Ьленнаго правила. 

5) Что касается интереснаго вопроса о томъ, существуетъ ли разница 
въ содержа нш микробовъ въ лох1яхъ здоровыхъ и больныхъ родил ьницъ, 
то по поводу этого можно сд'Ьлать сл'Ьдуюпця замЪчан1я. А рпоп зд'Ьсь 
можно предполагать разницу какъ количественную, такъ, въ особенности, 
качественную, въ смысл*]^ большей бол^знетворяости микробовъ лах1Й боль- 
ныхъ жеищинъ. Относительно количества микробовъ моашо сказать, что 
у больныхъ — Л0Х1И по содержан1Ю мцкробовъ вообще отличаются отъ ло- 
х1й здоровыхъ жеищинъ. Правда,, я им'Ьлъ въ своемъ расворяжеши весьма 
ограниченное число забол'Ьвшихъ родильницъ — всего девять, изъ которыхъ 
тяжело больныхъ было только пять,— чтобы могъ высказаться поэтому во- 
просу вполне опред-бленно. У родильницъ съ легкими забол^вашдми, каковы, 
напр«, родильницы подъ №№ 1, 3 и 10, я встр'Ьчалъ такое аю небольшое 
количество микробовъ, какъ и у большинства здоровыхъ родильницъ. Только 
у родильницы № 4, тоже съ легкимъ забол'Ьванхемъ, я встрЪтилъ въ до- 
Х1яхъ очень много микроорганизмовъ, но ее нельзя вполне сравнивать съ 
предыдущими, такъ какъ у нея изсл-Ьдовались лохш изъ входа во влага- 
лище и изъ задняго свода, у родильницъ же №№ 1 и 3 — изъ цервивальнаго 
канала; она, пожалуй, можетъ быть сравниваема съ легко больной родиль- 
ницей № 10^ у которой въ лох1яхъ изъ задняго свода было найдено очень 
немного микробовъ. Такимъ образомъ^ при сравнении всегда сл'Ьдуетъ обра- 
щать вниман1е, откуда получены лохш^ такъ какъ общее правило то, что 
во влагалищ*]^ микробовъ всегда больше, ч'Ьмъ въ матк'Ь, такъ что можно 
получить различные результаты только въ силу этого. За то у тяжело 
больныхъ я несомн'Ьнно встр'Ьчалъ огромный количества микроорганизмовъ 
и не только во влагалище, но и въ маткЪ, хотя опять таки не у всЬхъ. 
У родильницы № 2 съ тяжелымъ параметритомъ я встр'Ьтялъ большое ко- 
личество микробовъ въ лох1яхъ изъ входа во влагалище; у родильницы 
№ 20 съ гнилостнымъ эндометритомъ (случай проф. Рейна) въ лох1яхъ 
изъ матки находились громадный количества микробовъ; значительныя ко- 
личества ихъ встретились и у род. № 28, забол&вшей параметритомъ (слу- 
чай проф. Рейна), въ лох1яхъ цзъ маточной шейки; масса микроорганиа- 
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мовъ найдена во влагалищномъ отдЪлен1И, взятомъ на 57-й день р. р. у 
родильницы № 21 съ флебитомъ и инфарктомъ въ легконъ. Въ противо- 
положность этинъ случаямъ я могу иредставить родильницу № 6 съ сед- 
тическиы'ъ лймфангоитомъ и1;ег1 е( рагате(п1 и смертельнымъ исходонъ, 
у которой въ лох1Яхъ ка2съ изъ влагалища, такъ, въ особенности, изъ матки 
находилось чрезвычайно мало микроорганизмовъ. Сл'Ьдовательно, если при- 
нять въ расчетъ только тяжелыя забол'Ьвашя, но и то не вс*, можно, по- 
жалуй, сд'Ьлать выводъ, что убольныхъ родильницъ количество микробовъ 
значительно превышаетъ содержан1е ихъ въ лох1яхъ здоровыхъ женщинъ. 
Здоровыхъ родильницъ я изсл'Ьдовалъ 20 и относительно ихъ могу 
сказать, что, въ большинстве случаевъ, микробовъ въ лох1яхъ находилось 
немного; такую массу микробовъ, какъ, напр., у больной № 20, явстр'Ьчалъ 
р-Ьдко, да и то не въ маткЬ, а въ отд4ляемомъ влагалища. Если подвести 
итогъ моимъ наблюден1ямъ, то количество микробовъ въ лоххяхъ здоро- 
выхъ женщинъ выразится въ сл-Ьдующихъ числахъ: массу микробовъ въ 
лох1яхъ влагалища я наблюдалъ только 3 раза (№ 25 и 27), очень много — 
въ лох1яхъ влагалища— 4 раза {№ 7, 13, 22), въ лохтяхъ изъ цервикаль- 
наго канала и полости матки— 3 раза (№ II, 13, 19), много— ъъ лох1яхъ 
влагалища-— 4 раза (№ 8, 9 и 24), въ лох1яхъ цервик. канала и матки — 
5 разъ (№ 5, 7, 15, 27 и 29), умгьренное количество въ лох1яхъ влагалища — 
2 раза (№ 11), въ лоХ1яхъ матки и ея шейки— тоже 2 раза (№ 14 и 27), 
мало и очень мало въ лох1яхъ влагалища — 13 разъ (№ 7, 8, 9, 12, 14, 
16, 18 и 23), въ лох1яхъ матки и ея шейки— 4 раза (№ 8, 14, 17 и 18), 
чрезвычайно мало—ьъ лох1ЯХЪ влагалища 3 раза (Л; 5, 12 и 26), въ ло 
Х1яхъ матки — 9 разъ (№ 7, 8, 9, 11, 14), вовсе не было микробовъ въ ло- 
Х1яхъ матки — 2 раза (№ 9 и 12). Такимъ образомъ, при 35 изсл^довашяхъ, 
относя сюда случаи и съ ум-Ьреннымъ содержан1ем*ь, я нашелъ вообще 
небольш1я количества микробовъ у 13 родильницъ и много при 19 изсл-Ь- 
дован1яхъ тоже у 13 родильницъ, встречая иногда у одной и то* же ро- 
дильницы различный количества микробовъ въ разныхъ отд^лахъ поло- 
выхъ органовъ и: въ разные дни пуэрперхя. Сопоставлеше не утешительное, 
особенно если приблизительно выразить въ 7о^о число здоровыхъ и боль- 
ныхъ родильницъ съ малымъ и большимъ содержашемъ микробовъ. Изъ 9 
больанхъ у 5 (№ 2, 4, 20, 21 и 28) было найдено много микробовъ, а у 
4-хъ (1, 3, 6, Ю)— мало, такъ что 55*,5% приходится на большое содержа- 
Н1я микробовъ въ лох1ЯХЪ И 45,5% — на малое. Если 20 наблюдавшихся 
мною здоровыхъ родильницъ распределить подобннмъ же образомъ, то ока- 
жется, что большое количество микробовъ наблюдалось у 9 женщинъ, 
(7, 13, 15, 19, 22, 24, 25, 27, 29), а малое— у 11-ти (№ 5, 8, 9, 11, 12, 
14, 16, 17, 18, 23, 26), такъ что 45% падаетъ на большое содержаше ми- 
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кробовъ и 55^/о— на малое, сл-^^довательно разница въ пользу здоровыхъ 
всего около Ю^о* Но все же ножно считать преобладающимъ двлен1емъ у 
здоровыхъ родильницъ небольшое содержан1е микробовъ сравнительно съ 
забод'Ьвшими, ткиъ бол1^е, если принять во внимаше, что я ниЕогда не 
находилъ у здоровыхъ массы микробовъ въ матк'Ь и только 3 раза очень 
много. Относительно патогенныхъ свойствъ микробовъ здоровыхъ и боль- 
ныхъ родильницъ несомн'Ьнно существуетъ разница въ томъ смысл'Ь, что 
больныя родильницы почти всегда давали положительный результатъ при 
прививкахъ ихъ лох1й и культуръ изъ нихъ животнымъ, тогда какъ лохш 
здоровыхъ женщинъ часто не содержали бол']^знетворныхъ микробовъ, и 
животныя не забол-Ьвали. Это, впрочемъ, вполн'Ь понятно, такъ какъ здо- 
ровый женщины въ большинств'Ь случаевъ и сами но заболЪваютъ именно 
потому, что въихъ родовые пути не попала инфекщя, а, сл-Ьдовательно, и 
Л0Х1И ихъ были бол'Ье безвредны какъ для нихъ самихъ, такъ и для под- 
вергавшихся эксперименту животныхъ. Прививки животнымъ были сд'Ьланы 
отъ больныхъ родильницъ № 10, 20, 21 и 28. Родильница ^( 10-й, у ко- 
торой наблюдалось лихорадочное состояше въ течен1и первнхъ 5 дней 
пуэрперхя, при глубокихъ разрывахъ маточнаго з'Ьва, дала сомнительные 
результаты при прививкахъ животнымъ культуръ ея лох1й 3-го дня р. р. 
изъ задняго свода и входа во влагалище. Беременная самка, которой сде- 
лана инъекщя (кроликъ № 11) бульонной разводки во влагалище чрезъ 6 
часовъ посл^ ея родовъ, осталась совершенно здорова. Броликъ (№ 5) 
посл^Ь инъекщи такого же бульона въ брюшину немного лихорадилъ и 
остался живъ. Прививка такого же бульона кролику (А) въ у. зиди1ат 
вызвала лихорадочное состоян1е и абсцессъ на передней ст^вгА шеи, рас- 
иространивш1Йся изъ операц10нной раны; кроликъ нздохъ на 15-й день, 
но причина его смерти осталась неясной, такъ какъ только въ казеозной 
массЬ абсцесса можно было найти привитыхъ микробовъ и нигд'Ь больше; 
ни въ крови, ни въ органахъ. Наконецъ, кроликъ (Г), которому была 
сделана прививка бульона въ подкожную клетчатку брюха, далъ только 
явлешя ограниченнаго инфильтрата на м^ст^ прививки даже безъ лихо- 
радочнаго состоян1я, и зат']Ьмъ инфильтратъ чрезъ 8 — 9 дней совершенно 
разсосался. Такимъ образомъ, надо думать, что микробы этой родильницы 
были непатогенны, но крайней М'Ьр^, для кроликовъ. Три остальныя ро- 
дильницы дали очень патогенныхъ микробовъ. Такъ, родильница № 20, 
съ гнилостнымъ эндометритомъ, содержала въ своихъ лох1яхъ микроба, 
вызывавшаго нагноен1е въ подкожной кл'Ьтчатк'Ь, и микроба, вызывавшаго 
при введен1и подъ кожу — злокачественный отекъ, а при введен1и въ кровь— 
молшеносную форму септикемш; забол-Ьванхя злокачественны мъ отекомъ и 
септикем1ей обыкновенно оканчивались смертью кроликовъ чрезъ 19—20 — 
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48 часовъ посл^ привив&и. У родильницы № 21 съ фдебитомъ и инфарк- 
тоиъ я также встр'Ьтилъ двухъ микробовъ, которые были патогенны: одинъ — 
при иодкожн^хъ нривнвкахъ вызывалъ длнтельныд и обширныя нагноенш, 
а другой — давалъ отекъ подкожной кл'Ьтсгатки, не столь быстротечный, 
оканчивавппйсл смертью чрезъ 4 сутокъ, а въ н'Ькоторыхъ случадхъ даже 
выздоровлен1емъ. Родильница № 28, страдавшая параиетритомъ, дала только 
микроба, вызывавшаго нагноен1е въ подкожной клЪтчатк^. Не столь часто 
нн^^ случалось встречать болЪзнетворныхъ иикробовъ у здоровыхъ родиль- 
ницъ. Изъ 8 здоровыхъ родильницъ, съ лох1ями которыхъ я эксоеримепти- 
ровалъ ва животныхъ, только дв'Ь дали иоложительвый результатъ; об^ 
они (№ 25 и 27) содержали въ лох1Яхъ микроба, вызывавшаго въ подкож- 
ной вл^тчаткЪ двлен1Д р^ко выраженнаго и широко расаростраяеннаго 
отека, съ смертельвымъ исходомъ чрезъ 4 сутокъ, подобно микробу, най- 
денному 7 больной родильницы № 21; крои^ того, одна изъ нихъ (№ 27) 
содержала еще микроба, дававшаго нагноеи]я въ цодкожной кл{1Тчатк'Ь. 
Остальныя 6 родильницъ (№ 17, 19, 22, 24, 26 и 29) не дали подожи- 
тельнаго результата при прививкахъ кроликамъ ихъ лох1й и культуръ. 
Такимъ образомъ, не всЬ микробы, находимые въ лох1яхъ, отличаются 
ватогенными свойствами, и тЬ изъ нихъ, которые патогенны, встр'Ь- 
чаются, къ счастью, не во всЬхъ случаяхъ. Но разъ эти патогенный 
формы попадаютъ въ половые пути родильницъ, он^ неминуемо должны 
вызвать, при прочихъ благоор1дтныхъ услов1яхъ, то или иное заболЪва- 
Н1е — местное или общее, смотря по инфекцюнному качеству микроба. 
Поэтому-то у больныхъ родильницъ патогенные микробы находятся всегда, 
тогда какъ у здоровыхъ только въ т^хъ случаяхъ, когда эти родильницы 
по какимъ нибудь неблагопрхятнымъ для патогенныхъ микробовъ услов1ямъ 
не забол-Ьвають, хотя и содержатъ ихъ въ своихъ подовыхъ органахъ, 
разъ они туда попали. Следовательно, главная разница между лох1ями здо- 
ровыхъ и больныхъ родильницъ, могущая служить для уЯСНеШЯ ЭТ10Л0ПИ 

посл-Ьродовухъ забодЪванШ, заключается не столько въ количественномъ содер- 
жанш микробовъ, сколько въ инфекцхонныхъ качествахъ этихъ посл'Ьднихъ. 
6) Это последнее соображенхе подтверждается въ значительной сте- 
пени наблюден1ями надъ присутств1емъ микробовъ въ полости матки у бе- 
ременныхъ еще до родовъ и у роженицъ 8иЬ раг1;и. Правда, такихъ наблю- 
ден1Й сд'Ьлано только три и, въ виду ихъ малочисленности, нельзя 
строить неопровержимыхъ выводовъ, но все аке они тж^&ютъ свою ц^ну. 
У беременной № 11-й, которая родила затЬмъ въ срокъ и правильно и 
прод'Ьлала безупречный пуэрперШ, за неделю до родовъ была взята слизь 
изъ цервикальнаго капала. Слизь эта получена при помощи прибора, 
введеннаго чрезъ зеркало^ пос1Ъ того какъ влагалище было промыто 2^/о 
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растворонъ карболовой кислоты, и въ ней оказалось значительное количе- 
ство развообразвыхъ палачкообразныхъ бактерШ и микрококковъ. Къ со- 
жал'Ён1ю, л не могъ сделать изъ этой пробы культуръ и прививокъ живот- 
нмнъ, но эта родильница, не смотря на разрывы маточной шейки при 
родахъ, осталась совершенно здорова. Зат4мъ, у роженицы !№ 14-й, кото- 
рая рожала въ Ьй разъ, родила въ срокъ, при тазовомъ положен1И плода 
и получила при родахъ глубок1й разрывъ промежности и значительные раз- 
рывы маточной шейки, я взялъ виЪ раг1;и, до отхождетя водъ, отд^Ьляемое 
изъ полости матки. Полученная въ достаточяомъ количестве кровянистая 
слизь также содержала микрококковъ и различныя палочки, хотя и не 
въ изобил1И. Пуэрперхй этой женщины протекъ совершенно нормально, 
безъ всякаго повышен1я температуры. Наконецъ, я изсл^довалъ слизь, взя- 
тую тоже 8иЪ раг1н изъ полости матки, послЪ отхожденхя водъ, у родиль- 
ницы, гевр. роженицы № 6-й. Это была первородящая гб-тил-Ьтняя жен- 
щина. Роды наступили въ срокъ, на 10-мъ м-Ьсяц*, но очень затянулись: 
воды прошли въ 10 часовъ вечера 14 марта, а роды окончены были только 
17 марта въ 2V2 часа ночи наложен1емъ 1ЦНПцовъ при плоско съужен- 
нонъ таз'Ь, посл-Ь безплодныхъ попытокъ возбудить потужную деятельность 
матки бужирован1емъ. Въ течен1и родоваго акта производились частыя про- 
мыван1я влагалища 2% карболовой водой. Я взялъ слизь изъ матки въ 
11 часовъ утра 16 марта, т. е. спустя 37 часовъ посл-Ь отхода водъ и за 
1572 часовъ до окончан1я родовъ, Въ ней оказалось умеренное количество 
микрококковъ, по главныиъ образомъ преобладали налочкообразныя бакте- 
р1и, располагавш1яся одиночно и въ вид'Ь гоо^Ьеа. Эта родильница забо- 
лела на 2-й день р. р., поел* сильнаго зноба, септикемхей, и на 8-й день р. р, 
случай окончился летально. Не смотря на особо несчастныя услов1я, при 
которыхъ совершались роды, не смотря на тяжелое смертельное забол^ва- 
Н1е, я находилъ у этой женщины въ нослеродовомъ пер10де чрезвычайно 
мало микробовъ въ полости матки. Эти случаи несомненно укавываютъ, 
что микробы не только въ посл'Ьродовомъ пер10д4 обитаютъ въ половыхъ 
органахъ, но попадаютъ туда задолго до родовъ, еще во время беремен- 
ности, или же зиЬ раг<;и, и потому роль асептики должна начинаться го- 
раздо раньше родоваго акта. Ером* того, сопоставляя эти случаи, мы ви- 
димъ, что у вс4хъ трехъ женщинъ въ полости матки или въ ея шейк* 
были микробы, но первыя дв* остались здоровы, а третья погибла. Оче- 
видно, что у двухъ роженицъ (Лк 11 и 14) найденные микробы не были 
патогенны, такъ какъ не смотря на свеж1я ранешя вовремя родовъ, въ 
вид* разрывовъ маточной шейки и промежности, которня открывали сво- 
бодный доступъ микробамъ въ организмъ, заражен1я и забол*ван1я не по- 
следовало. Между тЬмъ третья женщина, не смотря на скудное содер- 
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жан1е никробовъ въ иосл'Ьродовыхъ лоххать, забол'Ьла тяжелой формой 
сеатикем1и и, в'Ьроятно, потому тольео, что до родовъ или зиЬ ра11;и въ ея 
половые органы бнлъ занесенъ злокачественный септически микробъ. Та* 
кимъ образомъ, большое количество микробовъ, встр-Ьчаемыхъ въ посл4ро- 
довыхъ отд4лен1яхъ, не можетъ само по себ* служить дурнымъ показате- 
лемъ здоровья родильницъ, такъ какъ вся эта масса можетъ не обладать 
патогенными качествами и, наоборотъ, можно встретить тяжелые случаи 
со скуднымъ содержаБ1емъ низшихъ организмовъ. Я, конечно, не хочу 
возводить этого положен1я въ общее правило, я указываю лишь на то, 
что наибол-Ье существенная разница между здоровыми и больными родиль- 
ницами заключается бол'Ье всего въ инфекц10нныхъ свойствахъ находи- 
мыхъ у нихъ микробовъ. Въ виду всего этого я не могу согласиться съ 
т*ми изсл4дователями, которые, подобно Во1ег18'у, считаютъ вообще ко- 
личество микробовъ важнымъ прогностическимъ признакомъ и даже утвер- 
ждаютъ, что родильница, у которой въ лох1яхъ много микроорганизмовъ, 
почти наверно должна заболеть. Само собою, я не отрицаю, что т^^мъ хуже для 
родильницы, ч'Ьмъ больше въ ея половыхъ органахъ содержится патогенныхъ 
никробовъ и т1^мъ безопасн']^е, ч'Ьмъ вообще количество какихъ бы то ни было 
микробовъ, даже и самыхъ безвредпыхъ, наибол^ скудно. Но я не разъ наблю- 
далъ, что родильницы оставались совершенно здоровыми, не взирая на 
обильныя находки у нихъ микробовъ не только во влагалищ'Ь, но и въ 
матк'Ё, какъ, напр., это пришлось наблюдать у родильницъ № 18, 19, 25 и др. 
Быть можетъ, количество микробовъ им-Ьеть прогностическое значенхе у 
больныхъ родильницъ въ т^хъ случаяхъ, когда оно начинаетъ умень^ 
шаться, и съ этимъ сбвпадаетъ выздоровленхе, но мн'Ь лично не пришлось 
просл'Ёдить такого факта, хотя вышеприведенное иаблюденхе родильницы 
К^ 6, больной септикем1ей, не говоритъ за верность такого предположен1я; 
я изсл'Ьдовалъ ея лох1и изъ влагалища и изъ матки въ день смерти, на- 
шелъ въ нихъ очень мало микроорганизмовъ и, казалось бы, прогностика 
должна была улучшиться сообразно этой находк-Ь, но больная все же 
умерла чрезъ н'Ьсколько часовъ посл']Ь моего изсл^дован1я. 

7) До сихъ поръ я не описалъ еще т4хъ микробовъ, которыхъ встр-Ь- 
чалъ въ лох1яхъ здоровыхъ и больныхъ родильницъ, хотя говорилъ уже 
довольно много объ ихъ свойствахъ. Разнообра81е формъ микробовъ, оби- 
тающихъ въ лохзяхъ, чрезвычайно велико. Тутъ можно встретить различ- 
ной величины и формы микробовъ, круглыхъ и овальныхъ, лежащихъ от- 
дельно, или въ виде диплококковъ, или располагающихся въ виде трой- 
чатокъ и четверокъ, или образующихъ более или менее длинныя цепи 
изъ 3-^20 и более зеренъ, или, наконецъ, въ виде зооглейныхъ кучекъ. 
Изъ палочкообразныхъ формъ встречаются палочки то более длиниыя, то 

и 



106 ПРОТОКОЛЫ зАоаддтй 

бол^ короткш, то Т0НК1Я, то бол'Ье тодстыя, деаващ1я или въ одиночку, 
или въ вид'Ь двучленистыхъ палочекъ, или образующк зооглейныл кучки, 
въ которыхъ отд'Ьльныя особи связаны между собою прозрачнымъ стевдо- 
виднымъ веществомъ; тутъ можно встретить и палочки съ перехватомъ 
по средин*]^, им'Ьющ1я форму бисквита, и довольно длинный палочки со 
спорами, и даже запятообразныя формы. ВсЬ эти формы располага 
ются или свободно, или же наполняютъ въ большемъ или меньшемъ ко* 
лшчествЬ протоплазму гнойныхъ гкяецъ^ иногда въ полномъ смысле бит- 
комъ, такъ что гнойныя т'Ьльца не выдерживаютъ, наконецъ, такого обил1я 
своихъ обитателей и разрываются. Иногда микробы располагаются на по- 
верхности эпител1альпыхъ клЪтокъ. Если изсл'Ёдовать подъ микроскопомъ 
Л0Х1И въ вид'Ь св'Ьжихъ препаратовъ, то всегда можно наблюдать очень 
оживленное и крайне разнообразное движен1е микробовъ не только сво- 
бодныхъ, но и поселившихся въ гнойныхъ шарикахъ; впрочемъ, встр1^ча- 
ются и неподвижный формы — это большею частью палочки. Разнообраз1е 
формъ микробовъ и ихъ группировки бываетъ иногда очень велико у одной 
и той же родильницы и доходитъ до 12 разновидностей, какъ, напр., у 
больной № 20-й въ лох1яхъ изъ матки; иногда въ лох1яхъ можно встр!^- 
тить только 2 — 3 различныхъ микроба. Вообще разиообразхе больше въ 
лох1Яхъ изъ входа во влагалище, чЫъ изъ верхнихъ отд'кювъ половыхъ 
органовъ, и у больныхъ больше, чЪмъ у здоровыхъ, хотя встречаются и 
исключешя изъ этого правила. Я не считлю нужнымъ описывать подробно 
каждаго изъ этихъ микробовъ, его форму, расположен1е, подвижность и т. д., 
такъ какъ я не изучадъ вс']Ьхъ ихъ въ отд^^льности въ чистыхъ культу- 
рахъ и не знаю, насколько они патогенны, или н'Ьфъ, а одинъ только на* 
ружныЁ видъ и форма микрококка или палочки мало говорить объ ихъ 
свойствахъ^ которыя для насъ собственно и интересны, такъ какъ часто 
микробы, очень похожхе другъ на друга по форм'Ь, бываютъ совершенно 
различныхъ качествъ по своему д'Ьйств1ю на человеческ1Й или животный орга- 
низмъ. Поэтому я остановлюсь главнымъ образомъ только на т'Ьхъ, которые 
при прививкахъ животнымъ давали положительный результатъ въ смысл^^ 
забол%ван1я и которыхъ нужно считать поэтому патогенными и, следова- 
тельно, не безопасными для здоровья родильницъ, если они попадаютъ въ ихъ 
половые органы. Главная масса микробовъ лох1Й, какъ мы видели выше, 
ве болезнетворны, ибо прививки животнымъ отъ различныхъ родильницъ 
(№ 17, 26 и друг.) не вызвали у нихъ никакихъ явленШ, и п;эрпер1й 
этихъ женщинъ протекалъ очень правильно. Но въ тоже время изъ ряда 
другихъ случаевъ несомненно видно, что среди микробовъ лох1Й встреча- 
ются безспорно злокачественныя формы, которыя могутъ находиться во 
влагалище женщинъ даже на 57 день после родовъ (родильница № 21). 
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Между бол^нетворными формами микробовъ, какъ мы вид^^ли выше, встр*]^- 
чаются микробы различнихъ инфекцхонныхъ качествъ: одни изъ иихъ вы- 
зывали у животныхъ обширные абсцессы, друпе давали злокачественный 
отекъ м быстротечную сеатикем1Ю. Уже изъ этихъ фактовъ несомненно 
сл']Ьдуетъ, что „пуэрперальная горячка" не есть болЪзнь зи! §епег18, а 
представляетъ лишь понят1е собирательное, что родильницы, подобно ра- 
ненныкъ вообще, могутъ подвергнуться различной инфекц1и и, смотря по 
качеству инфицирующаго микроба, дадутъ въ каждомъ отд']^льномъ случа*]^ 
картину болезни различную но своимъ клиническимъ^ патолого-анатоыиче- 
скимъ и бактерюлогическимъ признакамъ. Всл^дствхе этого положен1е, что спе- 
цифическаго „пуэрперальнаго" микроба не существуетъ, и его не слЬдуетъ 
искать, — ясно само по себФ, такъ какъ пуэрперальныя забол^^вашя различны 
и вызываются различными микробами. Л и постараюсь теперь, по возможности, 
описать т^хъ микробовъ, которыхъ могу обвинить въ произв^деши выше- 
указанныхъ 8абол'Ьван1Й. Оставляя безъ разсмотрШя родильницу № 10-й, 
которая не дала ясныхъ результатовъ при прививкахъ ея лох1Й кроли- 
камъ, я остановлюсь на родильнице № 20-й, которая и сама была тяжело 
больна, и дала очень злокачественныхъ микробовъ. Въ ея лох1яхъ, взя- 
тыхъ изъ матки, находилось громадное количество различныхъ микроорга- 
низмовъ, — до 12-ти формъ. ПосЬвы лох1й, сд^ланиня въ бульонъ и жела- 
тину, дали смешанную разводку всЪхъ находившихся въ лох1яхъ микро- 
бовъ, кроме одной толстой короткой палочки. Кролику впрыснутъ 1 к. с. 
такого бульона подъ кожу спины. Вечеромъ того же дня температура под- 
нялась у него съ нормы въ 39,2 до 39,9, а на сл^дуюпцхй день до 40^, и 
на месте прививки обнаруженъ инфильтратъ, при удовлетворительномъ 
ббщемъ С0СТ0ЯН1И. На 3-й день температура дала колебанхе съ 37,5 утромъ 
до 39^ вечеромъ, и инфильтратъ съ места прививки распространился дальше 
на туловище. На 4-й день утромъ кроликъ издохъ, прожнвъ после при- 
вивки 2 сутокъи 20 часовъ. Вскрытхе его не обнаружило заметяыхъ изме- 
нен1й во внутреннихъ органахъ, а лишь отложеше слизистой студенистой 
массы въ подкожной клетчатке почти всего туловища и точечный гемор- 
рапи во многихъ мышцахъ. Ни въ крови, ни во внутреннихъ органахъ 
микроорганизмовъ не найдено, и только въ слизистой массе оказалась смесь 
привнтыхъ микробовъ, но съ огромнымъ преобладашемъ одной тонкой и 
короткой палочки съ заостренными концами. Такая же бульонная разводка, 
содержавшая очень много палочекъ, въ количестве 2,5 куб. сант. была 
впрыснута только что родившей самке-кролику (А А) въ полость матки. Въ 
день прививки температура поднялась къ вечеру съ нормы въ 39,4 до 40,3®, 
а на другой день кроликъ издохъ при сильномъ ладен1и температуры до 
36,9 за 2 часа до смерти, проживъ всего 20 часовъ после инъекцш, У 
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него оказался серозный выпотъ въ брюшной полости, геморрагхи въ по'^- 
кахъ, кишкахъ и широкихъ маточныхъ связвахъ, въ правомъ рог'Ь матки 
кровянистыя и гноевидныя массы, селезенка рыхла и увеличена. Въ содержи- 
монъ матки найдена масса палочекъ съ небольшею прим'Ьсью микрококковъ. 
Въ брюшивномъ выпогЬ оказались почти одн1^ палочки, которыя выросли за- 
тЪмъ и въ посЬвахъ и представлялись большею частью одно^ленистыми, 
р^^е состояли изъ двухъ члевиковъ и образовывали кругловатыя зооглеи; 
ташя же палочки были найдены и въ крови кролика за 2 часа до его 
смерти. Ткань матки подъ микроскопомъ представлялась сплошь прони- 
занной микробами, которые распространялись по лимфатическимъ ш;елямъ 
и шли дал-Ье по кровеноснымъ сосудамъ; тутъ были т*-же палочки, м-Ь- 
стами въ вид^Ь громадннхъ скопищъ, изр1^дка встречались микрококки. 
Т1^-же палочки были найдены въ почкахъ, располагаясь въ просв'Ьт'Ь 
мочевыхъ ка^альцевъ, въ кровеносныхъ сосудахъ, въ мальпигхевыхъ клу- 
бочкахъ и внутри боумановыхъ капсулъ; мелк1е сосуды и капилляры были 
]и']^стами биткомъ набиты палочками. Въ печени отд^ьныя палочки встре- 
чались какъ въ систем* у. Ьера^кае, такъ и въ систем* уепае рог^ае, но 
главная масса ихъ располагалась въ волосныхъ сосудахъ; въ печени и 
почкахъ, кром* палочекъ, встречались въ небольшомъ количеств* и ми- 
крококки. Въ кишкахъ я встр*тилъ только палочки, которыя пронизы- 
вали кишечную стенку въ различныхъ направлен1яхъ по ходу кровенос- 
ныхъ сосудовъ. Изъ крови этого кролика были сделаны посевы, и полу- 
ченная культура палочекъ впрыснута въ количестве ^2 ^уб. сант. въ V. 
]иёи1аг18 здоровому (№ 20) кролику; чрезъ 16 часовъ последовала смерть, 
и при вскрыт]и и микроскопическомъ шследоваши сделаны теже находки. 
Такимъ образомъ, этотъ микробъ, имевга1й видъ палочки, оказался очень 
опаснымъ для кроликовъ и вызывалъ у нихъ быстротечную септвкем1ю при 
введенш его въ кровеносную систему. Тотъ же микробъ, при введен1и его 
кроликамъ подъ кожу, всяк1й разъ давалъ смерть чрезъ 28 — 48 часовъ, 
причемъ наблюдалось образованхе отечнаго инфильтрата почти по всему 
туловищ,у, но его можно было найти не только въ отечной жидкости, а 
и во внутреннихъ органахъ, такъ что здЬсь собственно дело шло о той 
же септикем1и, только съ локализац{ей въ месте первоначальной инфекщи. 
Кроме этой палочки я нашелъ у той же родильницы диплококка, кото- 
рый, будучи введенъ подъ кожу, вызывалъ абсцессы. 

Родильница № 21-й, страдавшая флебитомъ, у которой было взято 
влагалип1;ное отделеше на 57-й день р.р., дала въразводкахъ очень тонкулэ 
палочку, гораздо тоньше предыдущей и диплококковъ. Прививки этихъ куль- 
туръ К1юликамъ вызывали у нихъ иногда злокачественный отекъ въ вид* 
разлитаго почти по всему туловищу плотпаго еине-багроваго цвета ияфиль- 
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Трата, иногда давали обширные гнойники, занимавш1е половину туловища 
Кролики съ отекомъ погибали всЬ на 4-я сутки, и въ ихъ отечной жидко 
сти всегда я находилъ очень тонк1я палочки, которыхъ не встр-Ьчадъ 
однако, во внутреннихъ органахъ. Въ т^хъ случаяхъ, когда культура со 
держала, кром-Ь палочекъ, много диплококковъ, получался такой же отекъ 
но съ обширными нагноен1Ями, содержавшими вонюч1й сливкообразный 
гной. Такимъ обравомъ получалась см'Ъшанная инфекц1я палочками и ди- 
плококками. Палочки этой родильницы были, очевидно, не т* что у 
родильницы № 20-й, такъ какъ он*}} были вдвое тоньше, давали отекъ 
не со столь быстрымъ смертельны мъ исходомъ и не проникали во внутрен- 
Н1е органы. Бъ сожал^^нхю, я не им']^лъ времени изолировать ихъ отъ гной- 
ныхъ диплококковъ и вообще изучить ихъ бол-Ье тщательно. У родильницы 
№ 28-й, страдавшей параметритомъ, я нашелъ только микроба^ вызывав- 
шаго обширныя нагноен1я въ подкожной кл-ЬтчаткЬ, которыя медленно 
вели къ смерти: кролики погибали чрезъ м-Ьсяцъ. Это былъ микрококкъ, 
образовывавш1Й бол^е или мен^е длинныя цепочки и дававшхй на жела- 
тин* б4лыя К0Л0Н1И. Патогенные микробы, которыхъ я встр^тилъ у здоро- 
выхъ родильницъ № 25-й и 27-й, тоже вызывали явлешя отека подкож- 
ной кл-Ьтчатки со смертельпымъ исходомъ и были похожи въ этомъ отно- 
шен1и на палочки родильницы № 20-й. 

Такимъ образомъ^ пуэрперальныя забол']^ван1я несомн']^нно вознпкаютъ 
всл-Ьдствхе заноса въ половые пути женщинъ до родовъ, во время родовъ 
и въ посл'Ьродовомъ перюд* того или другого патогеннаго микроба. Иногда, 
какъ показываетъ опытъ, въ половыхъ органахъ можно встретить двухъ, 
а можетъ быть и бол-Ье, бол4знетворныхъ микробовъ, которые могутъ дать 
смешанную инфекщю и бол-Ье сложную клиническую картину бол-Ьзни. Я 
не могу, на основанхи моихъ изсл'Ьдован1Й, которыя вообще считаю недо- 
статочными и далеко незаконченными, приписать ту или другую роль каж- 
дому изъ найденныхъ мною микробовъ по отношен1ю къ этюлопи различ- 
ныхъ забол'Ьван1Й родильницъ, но могу допустить, что септикем1я у ро- 
дильницъ можетъ возникать всл^дств1е инфекц1'и палочкой, а П1эмическ1*е 
процессы и нагноен1Я, очень можетъ быть, зависятъ отъ одного изъ наблю- 
давшихся мною микрококковъ. Во всякомъ случа'Ь, дальнМш1я изсл']^дова- 
Н1я должны быть направлены къ тому, чтобъ выяснить эту зависимость 
и изучить вс'Ьхъ, по возможности, микробовъ Л0Х1Й, каждаго въ отдельно- 
сти, относительно ихъ инфекцхонныхъ свойствъ. Т^мъ не мен-Ье изученхе 
микробовъ Л0Х1Й принесетъ главнымъ образомъ теоретическ1Й интересъ, 
уяснивъ ЭТ10Л0Г1Ю пуэрпвральныхъ забол-Ьвашй. Для клиническихъ же цЪ- 
лей достаточно и изв-Ьстныхъ уже фактовъ, которые указываютъ тотъ путь, 
по которому идетъ инфекщ'я. Поэтому, оставляя пока неизвфстнымъ, ка- 
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кими именно микробами вызывается то или другое забол^ваше, сл^дуетъ 
прежде всего стремиться къ абсолютной асеатик*}) въ акушерстве, которая 
только одна можетъ предохранять родильницъ отъ попадан1я въ ихъ по- 
ловые органы инфекщи, а, сл'Ьдовательно, и отъ забол']^ван1й, ибо никак1а 
ирригащи дезинфицирующими жидкостями не въ состояши убить не только 
т']^хъ микробовъ, которые внедрились уже въ ткани и соки организма, но 
даже и т^хъ, которые живутъ свободно во влагалище или въ матк^. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ъ усп-Ьховъ сельскаго хозяйства въ 1892 году. 

(Продолжете). 

Овраги, ихъ вакр']^плен1е, обд^сен1е и запруживанхе О 
Э. Э. Кернъ прочиталъ въ годачномъ собранхи Московскаго л-Ьсного об- 
щества сообщен1е о нашихъ оврагахъ, причиняющихъ много вреда на- 
шему хозяйству, благодаря ихъ разростан1Ю, смыван1Ю съ нихъ плодород- 
наго слоя почвы, стекан]Ю въ нихъ сн-Ьговой и дождевой воды и, навонецъ 
вл[ятю ихъ щ пониженхе уровня подпочвенныхъ водъ, а вслЪдствхе того 
изсякан1Ю ключей и уменьшен1Ю воды въ володцахъ. Главной причиной об- 
разован1я „дЬятельныхъ*' овраговъ г. Бернъ считаетъ истребленхе растущихъ 
по оврагамъ л-Ьсовъ и Еустарниковъ, корчевку пней и распашку скатовъ; а глав- 
нымъ способомъ закрЪплешя овраговъ — остановку, задерживаше на поляхъ 
сб-Ьгаюш^ей воды или хотя уменьшеше силы ея движешя; для этого скаты и 
дно овраговъ выстилаютъ хворостомъ, поперегъ оврага устраивавотъ запруды 
и полисады; по направлен1ю горизонталей ската вопаютъ канавы и т. п. 
Закр-Ьнивши овраги, можно приступить къ ихъ облЬсешю сосной, березой, 
лиственницей, дубомъ^ ясенемъ; для укр-Ьплеихл песчаныхъ откосовъ са- 
жаютъ предварительно обл-Ьпиху, дерезу, бересклетъ, ор-Ьшникъ, деренъ, 
и др. Въ степяхъ особенно применимо и полезно занруживаше овраговъ 
— образован1е постоянных* и обильныхъ резервуаровъ воды. 

Разработка пустоши 2) съ суглинистой легкой почвой, имеющей 
массу валуновъ и галетнику, была предпринята въ Заполь*. Каждая де- 
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сятина получила 40 пуд. фосфорита или томасова шлака, 20 иуд. гипса, 
12 пуд. хлористаго кал1Я или 50 пуд. каинита. Урожай овса на деслтнпу 
былъ: 60 иуд. 12 ф. зерна и 106 пуд. соломы. Картофеля — 560 пуд. 

Культивированхе солонцовъ*) можетъ быть достигнуто^ по 
наблюденшмъ М. Е. Саранчова (г. Зеньковъ), прим'Ьнен1емъ соотв-Ьтству- 
ющихъ начествамъ данной почвы удобрешй. Солонцы, покрытые въ дв- 
Ео^ъ сосголши полынью, культивируются при удобрешй соломой; солонцп, 
вовсе не покрытые растительностью, культивируются при удобрешй дре- 
веснынъ мусоромъ, мелкой щепой и обрубками камыша. 

Опытъ культуры тамарикса^), растенхя, обладающ,аго свой- 
ствоиъ обезсоливать солонцы, д^Ьлать нхъ по истечешю изв']^стнаго вре- 
мени 1ф11 годными для культуры раазичныхъ злаковъ, былъ произведенъ 
Кореневымъ (Воронежской губ.) и далъ весьма удачные результаты. Та- 
мариксъ росъ на всЬхъ почвахъ, удобренныхъ и неудобренныхъ^ прево- 
сходно. 

С^^шиванхе поверхностныхъ слоев ь высокихъ тор- 
фякиковъ съ пескомъ'), на основан1и опытовъ ИехзсЬег'а (Вгешеп), 
лвляетсл полезнымъ въ томъ случа'Ё, если торфяникъ дестаточно тща- 
тельно осушается и глубоко вспахивается плугомъ. При этомъ услов1и 
прнмЬсь песка благопрхятно отзывается на урожаяхъ зерна (но не солоны) 
ози&гой ржи, овса, гороха, картофеля, клевера и, в']Ьроятно, всЬхъ другихъ 
растен1и, своВственныхъ почв'Ь высокихъ торфяниковъ. 

Пространство болотъ, осушенныхъ въ Пол^^сьи*) 
э«сиедиц1вй генералъ-лейтенанта Жилинскаго, составляетъ 2,350 тыс, де- 
слтинъ. Ц1Ьнность осушенного пространства определяется теперь въ 60 
НИЛ. руб., между гЬмъ какъ до осушки эта ценность равнялась всего 
9,400 тыс, руб. Расходъ на осушеше болотъ исчисляется въ 1,50 — 3 руб- 
на деслтияу. 

Осушен1е болотъ*) съ паразительнымъ усп4хомъ произведено 
въ Подольской губ. (Проскуровск. у., Фельштинской вол.), въ Минской 
губ- (Новогрудск. у., Любчанской вол., им'Ьн1е кн. Гогенло), въ Вятской 
губ. (Котельничск. у., Даровск. вол.), въ Новгородской губ. (Новгор- у., 
Косйцк. вол.). 

Прим^ненге французскихъ болотъ для ц-блей земле- 
дЬл1я ^), по Шйег, сводится, во 1-хъ, къ фабрикащи торфянаго удоб- 
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решя, которое въ н']^которыхъ отношешлхъ превосходитъ удобренге изъ 
соломы; такъ, наприм'Ьръ, при уаотреблен1И 80000 клгр. удобрешя на 
гектаръ свекла дала въ первомъ году: при удобрен1И соломой урожай въ 
36000 клгр., а при удобрен1и торфомъ 44000 клгр. Зат-Ьмъ н4которня 
болота были превращаемы въ пастбища, для чего прим'Ьнялся дренажъ 
м']^стности и кал1Йное удобреше. Наконецъ, въ н']^которыхъ м']&стахъ (около 
Амьена) была сд'Ьлана попытка превратить участки болотъ въ огороды и 
сады; до сихъ поръ обработанной такимъ образомъ земли насчитывалось 
до 300 гектаровъ. Но, не смотря на обильное удобрен1е, поел* 12 — 15 
л'Ьтней культуры овощи, луковичный растен1я и салатъ переставали хо- 
рошо расти; культуру ихъ возможно было продолжать только посл'Ь раз- 
рыхлен1я торфянаго слоя и внесен1я новаго удобрешя. 

Автоматическ1я крышки къ дренажнымъ трубамъ^) 
приготовляются фабрикой въ Мйп81егЬег8''Ь. Вм-Ьсто 9—5 дюймовыхъ дре- 
нажныхъ трубъ^ приготовляются глазированныя глиняные трубы дхамет- 
ромъ въ 27 — 30 сайт.; эти трубы доходятъ до ручья, и последняя труба 
снабжена автоматической крышкой. Рыть ямы на пол'Ь при этой систем*]^ 
является излишнимъ. Правда так1я глиняныя трубы обходятся дороже про- 
стого дренажа, но он* удобнее. 

Причина засухъ^) заключается, по наблюдешямъ С. Лавренть- 
ева (Курскъ), въ недостаточной влажности почвы. Маловлажная почва 
быстро теряетъ и свой малый запасъ влаги; благодаря этому, сух1е вЬтры 
распыляютъ поверхностный слой почвы, и растешя не могутъ хорошо 
укорениться. 

Засухи^) по мн-Ьнш князя А. Г. Щербатова, далеко не всегда 
являются главной и широко распространенной причиной неурожаевъ. За- 
сухи обусловливаются неправильнымъ распред'Ёлен1емъ влаги: изобил1емъ 
ея зимой и недостаткомъ во время посЬвовъ; поэтому для устранен1Я за- 
сухъ нужно стремиться правильно распред-Ьдять влагу путемъ: 1) углуб- 
леше пахатнаго слоя, 2) травосЪшя, 3) л^^сонасажден1я, 4) сохранен1емъ 
русла р'Ькъ и ручейковъ, 5) устройствомъ запрудъ въ оврагахъ и другими 
прямыми и косвенными м-Ьрами. Авторъ стоитъ противъ систематическаго 
введен1я орошетя въ Роес1и, такъ какъ оно не вызывается настоятельной 
и всеобщей нуждой и обойдется слишкомъ дорого. 

М*ры къ уменьшен1ю засухъ*), по мн'Ьн1ю генерала Аннен- 
кова, должны заключаться прежде всего въ ттл^^вевш характера р']^къ, 
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си^гьно страдающихъ отъ истреблен1я лг]^совъ въ верховьяхъ и по врутымъ 
склонамъ, отъ осушен1я болотъ и т. п. Въ силу этихъ причинъ р4ки 
быстро мелЬютъ, а весной вода быстро падаетъ, унося съ собою массу пло- 
дородныхъ частей почвы. Необходимо начать съ охранешя источниковъ 
р-Ькъ, расчистить источники рЬкъ, задержать снЬговую и дождевую воду 
на поляхъ, запруживая верхнхе овраги съ ц-Ьлью образовать скопленхе 
воды и пом'Ьшать выносамъ земли; наконецъ, нужно запружать мелкхя и 
средв1я р-Ьки съ ц4лью образовать естественные резервуары. 

Обводненхе Заволжскихъ степей О» по мн'Ьн1Ю Д. И. Во- 
ейкова, можетъ быть достигнуто главнымъ образомъ перепрудкой болотъ и 
р-Ьчекъ, что дастъ возможность устраивать и прочное л4сонасаждеше. 
Авторъ, указывая на недостатки, неудачи и дороговизну работъ, произво- 
димыхъ спец1алистами инженерами, съ удовольствхемъ остонавливается на 
работахъ по орошен1ю такихъ практиковъ, какъ г. Аристовъ. 

Оросительныя сооружен1я въ Николаевске мъ уЬз. 
Самарской губ. и въ Уральскомъ в.ойск'Ь^) были произведены 
л-Ьтомъ 1891 года и описаны Ф. Губинымъ. По рЪк-Ь Большой Камыш- 
лакъ и двумъ его притокамъ устроено четыре громадныхъ плотины, ка- 
менные водоспуски и четыре пруда, изъ которыхъ будетъ производиться 
орошенхе двухъ родовъ: правильное и затоплен1е весеннею водою; пра- 
вильно орошаться будетъ плоп1;адь въ 1828 дес.,а затопляться 3060 дес. 
Кром-Ь этихъ плотинъ и прудовъ, устроено еще въ различныхъ пунктахъ 
пять меньшихъ для удовлетворен1я нуждъ крестьянъ въ вод-Ь; изъ этихъ 
прудовъ правильно будутъ орошаться 200 дес. и затопляться 760 десят. 
ВозлЬ г. Уральска устроена плотина въ 32 саж. длины и прудъ въ 37 
десят.; орошен1е на 266 дес. Орошенная десятина, напр. ,въ хозяйств* 
Жеребцова, въ Шиханской экономхи и т. п., даетъ въ среднемъ на 85,7 пуд. 
пшеницы больше, ч-Ьмъ не орошаемая. Понятно, что всЬ расходы на уст- 
ройство оросительныхъ сооруженШ съ избыткомъ окупаются повышенхемъ 
урожаевъ съ орошаемыхъ полей. 

Орошен1енаВалуйскомъ казенномъ участк-Ь^) (Са- 
марской губ., Новоузенскаго у.), по сообш,ен1ю 0. Рекутина, даетъ пре- 
красные результаты: не смотря на то, что въ теченхе л4та 1891 года 
здЪсь былъ всего одинъ хорош1й дождь, на поливномъ участке получено 
2 отличныхъ укоса люцерны и безостнаго костра, а съ десятины подъ пше- 
ницей кубанкой (б-Ьльтурной) получено въ среднемъ по 125 пуд. зерна, 
лучш1я же десятины дали до 175 пуд. На р-Ьк* Соленой КубЬ, протекаю- 



^) Труды И. М. о. С. X., выпускъ XXX.— 2) Землед-Ьльческая газета, № 49.- 
») Тамъ же, № 6. 
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щей среди участка (9300 дес), сделана глухая земляная плотина, а для 
отвода весенней воды на правую и лЬвую стороны устроены водоспуски, 
чрезь которые лишняя весенняя вода выходить въ степь^ гд'Ь съ помощью 
водоудерживающихъ дамбъ единовременно затопляются до 4000 десят. 
Вода держится на степи 9 — 18 дней, а зат-Ьмъ выпускается чрезъ водо- 
спуски и трубы, сделанные въ дамбахъ. Участокъ (153 дес), на которомъ 
производится культура хл'Ьбовъ, поливается правильно въ течен1и всего 
л4та съ помощью распредЬлительныхъ и оросительныхъ каналовъ. Поливъ 
обходится въ 80 — 100 коп. на десят. » 

Орошен1евъим'Ьн1и князя Л. Д. Вяземскаго^ (Там- 
бовской губ.), по сообщешю С. Ф. Максимова, устроено г. Аристовымъ. На- 
шедши точку р-Ьки, лежащую выше некоторой части луговъ и огородовъ, 
г. Аристовъ провелъ отсюда с4ть канавъ, и такнмъ образомъ было достиг- 
нуто самораспред'Ьленхе воды по этимъ канавамъ. Поля же орошаются 
водой изъ особыхъ водохранилищъ, куда она накачивается насосомъ, при- 
воднмымъ въ движете в']^трянкой. 

Система защитныхъ насажденхй^), съ цЬлью задержан1я 
сн-Ьга зимою, испробована въ Елисаветградекомъ уЬзд* Херсонской губ. 
Результаты получились прекрасные: люцерна и кукуруза на защищенныхъ 
м']^стахъ дали значительно больш1е урожаи. 

Задержан1е сн-Ьга и урегу ли рованхе еготаянхявъ 
горахъ Ферганы ^) съ полнымъ усп-Ьхомъ достигается проведешемъ 
по солнечной сторонЬ горъ параллельныхъ ровиковъ и посадкой вдоль 
этихъ рвовъ айлантуса, американскаго клена и б-Ьлой акац1и. Деревья эти 
акклиматизировались и разростаются въ цЪлые л-Ьса. 

Дешевый способъ увеличен1я влаги на поляхъ*) пу- 
темъ задерживан1я на нихъ сн-Ьга искусственнаго образованхя сн4жпыхъ 
заносовъ, рекомендуетъ инженеръ в. в. Баталинъ. Для этого нужно про- 
водить по полю выемки параллельно балкамъ въ разстоянш 3 — 5 сажен, 
другъ отъ друга и шириною въ 1 — 2 аршина. Выемки .проводяться 
при помощи простого отвала или деревяннаго плуга: вершковыя доски 
сбиваются въ вид'Ь равнобедреннаго треугольника, длинныя стороны ко- 
тораго были бы въ 2 — 272 з-рш. длиною, а короткая — въ Р/г арш.; ши- 
рина досокъ — не мен4е 6 вершк. Стоимость работы проведен1я выемокъ 
(2 — 3 раза въ зиму) 30—40 коп. на десятину. 



') В'Ьстиикъ русскаго сельскаго хозяйства, № 19.-^) Землед-Ьльческая газета, 
№ 44.—») Тамъ же, № 46.—*) Тамъ же, № 3. 
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Способ ъ орошен1я полей посредствомъ сн-ЬгаО, по 
сообщен1Ю г. Подольскаго, давно уже практикуется нашими поселенцами въ 
Средней Аз1И. Съ половины зимы сн-Ьгъ натанаютъ свозить въ громадный 
кучи, утаптываютъ ихъ и въ конц* концовъ прикрываютъ соломой, хво- 
ростомъ, землей и т. д. Так1я кучи очень медленно таютъ почти до по- 
ловины л-Ьта, и запасъ влаги хватаетъ на все л-Ьто. Подъ так1я кучи на 
квадратную десятину приходится занимать около 200 кв. саж. 

Значен1е культу ры п одсол н уха въ борьб-Ь съ засу- 
ха м и 2) усматривается А. ^илипченкомъ въ томъ, что корни подсолнуха 
проникаютъ глубоко въ почву, разрыхляютъ ее, а оставленные на зиму 
ср^аиные только на половину стебли подсолнуха задерживаютъ снЬгъ, 
тающ1Й вокругъ нихъ раньше, ч'Ьмъ въ другихъ мЬстахъ и образуюш,1й 
здЪсь воронки, куда стекаетъ и вода изъ позже таюш,аго снЬга. 

Пропаганда И. А. Базилевичемъ разведен1ял'Ьсовъ 
въ степяхъ въ видахъ противод'Ьйств1я засухамъ^) яв- 
ляется, по зам4чан1Ю л-Ьсничаго О. Патцигъ, мало основательною. Г. Ба- 
зидевичъ предполагаетъ, что на одной десятин* помещается 14400 де- 
ревьевъ въ 20 л^тнемъ возрасти; на этомъ основан1и онъ допускаетъ 
и огромные доходы отъ л^оразведен1я; между т^мъ, по мнЬшю г. Пат- 
цига, на десятин-Ь можетъ поместиться всего только 2000 — 2700 де- 
ревьевъ. . 

Механическая обработка почвы. 

Учен1е князя В. А. Кудашева о рац1ональной обра- 
ботке почвы подъозимъ^) заключается въ слЪдущихъ главныхъ 
иоложен1яхъ: при подготовке пара къ посеву озими самое главное — 
всеми мерами сберегать накопленную въ почве влагу; не столько важно 
начинать обработку пара немедленно по уборке предшествующей яри, 
сколько приступать весною къ обработке парового поля возможно ра- 
нее, чтобы этимъ устранить вредное вл1ян1е жаровъ; въ теченхе лета 
нужно поддерживать поверхность почвы въ рыхломъ состояши; зеленое 
удобренхе парового поля летомъ вредно; вместо него кн. Кудашевъ ре- 
комепдуетъ посевъ мотыльковыхъ растен1Й немедленно после снят1я яро- 
вого, предшествующаго пару. 



') Земледельческая гаета, № 12.—') Тамъ же, № 4.— •) Журналы Полтавскаго С. 
X. С, выпуски 4 и б.—*) Земле д., •>& 41, 42. 
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В л 1 л п I е п а р а, X а р И 1С т е р ъ и г л у б и н а и с и а ж к и \) и:^у та- 
ЛИС1» па Оолтавскомъ (лштиолъ 1шл|\ путемъ оп1лтовъ съ пробштейгкою 
озимою рожью, при Ч1^мъ лолучилис!. результаты^ продставлеиные вь пи- 
жео'Ьдующцх'ь таблиццхъ. 



Видъ пара, характР1)Ъ п глуби- 



С[ЮДИ1Й у|1ожай па 1 
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ЯО, 
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^) Приложение къ от^1ету но Полта такому опытному поло въ 1891^ — 92 году- 
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Видъ пара, характеръ и глуби- 



на вспашки. 



Средн1Й урожай на 1 
дес; посЬвъ частью 
рядовой, частью раз- 
бросной. 
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посЁва чиной (зеленое 
удобрен1е) 



1149 
92 4 

124в 
1048 
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72 4 
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207 4 
164» 
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1328 
132о 
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332 о 
268 8 
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1,7 
1,8 

1.8 
1,6 
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2942 



1,6 
1.7 



303 в 
2782 



1,7 
1,7 



207, 
204 4 



1,8 
1,8 
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Вреия вспашки пара и глубина зад'Ьлки озииихъ сЪ- 
ы я н ъ ') были преднетоиъ изсл&дован1я А. И. Шекуна (Курская губ.), ко- 
торый пришелъ къ тому заключешю, что паръ долженъ подниматься не- 
пременно при достаточномъ насыщети почвы влагой и съ немедленною 
бороньбой; лучше всего- ранней весной или же, какъ сов-Ьтуетъ проф. Ко- 
стычеиъ, часть пахать на зиму чернымъ паромъ и часть весной. Что ка- 
сается глубины заделки с^мянъ, то по наблюден1ямъ Шекуна мелкая за- 
дЬлка озимыхъ с^мянъ — пшеницы на '/а ДО '/« вершка и ржи до 1 вер. 
— лучше обезпечиваетъ всходы въ суххя весны; во влажную осень глубина 
эта можетъ быть 1 'Д — 1 '/а вершка. 



ЗемледДлмесвая газета, № 42. 
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Вл1ян1епара и лущен1лна урожай хл'Ь бо в ъ 1) наблю- 
далось К. И. Тарховымъ на опытномъ пол* Херсонскаго с. х. училища. 
Вл1ян1е пара видно изъ следующей таблицы. 
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Занятый 
тофель. 


Й О 


ПосЬвъ 
стерн*. 


Озимая пшеница. 


1044 


1518 


1792 


2298 


1632 


1698 


Озимая рожь 


3466 


3474 


3321 


3470 


3252 


3168 



Пшеница улька на зеленомъ пару дала 4007 ф.. подъ запашникъ — 
3804 ф. Вл1ЯН1е лущешя видно изъ следующей таблицы. 





Поле вы- 
лущено въ 
август*. 


Безъ лу- 
щен1Я. 


Улька . . . 
Ячмень . . 


4180 
2430 


3766 

2781 



Вл1ян1е глубины вспашки на урожай хл*бовъ^) на- 
блюдалось К. И. Тарховымъ на опытномъ пол* Херсонскаго с. х. учи- 
лища. Опыты произведены надъ улькой и ячмеиемъ Кентъ. Результаты опы- 
товъ представлены въ сл*дующей таблиц*: 





Осенняя пахот я. 


ВесеннШ 
пос*въ. 


2 вершк. 


3 вершк. 4 вершк. 


5 вершк. 


7 вершк. 
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85 
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1 
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3222 
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8072 


357« 
3378 


8972 

841/2 



^) Записки И. О. С. X. Ю. Р., № 10 и 11.—*) Тамъ же, № 10 и 11. 
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^Н *) Приложение гь отчету по Полтавскому опмтноыу полю нъ 1891—92 году.— Ннашля сгрои-Ш 


^Н ственно подучеиния цвфры 1щ данной илощ^^ди^ цифры же верхней строки— аос.<^^ иодравкв пугем^Я 
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ной красной остистой пшеницы О наблюдалось на Полтавсконъ опутвоиъ 
ставлены съ следующей таблиц*. 
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Нифръ въ опыт* каждагО рОдй, Произведен йомъ на Йолтавсков^ъ оп. адл!, заключаёть «ёлдёрЙЛ* 
внчитанм поврежденныхъ участковъ делянки. 



188 с. ЁОгДАйовъ. 

Вл1ЯН1е различнаго характера посЬвной вспашки на 
урожай ржи О было предметомъ изсл4довашя Вгиттег'а (Тепа), которнй 
пришелъ къ тому заключев1Ю, что глубина борозды въ 3—4 сант. является 
наиболее ц']^лесообразной. 

Вл1ЯН1е глубины вспашки на урожай ячменя 2) очень 
р4зко выразилось въ опытахъ Ю. Оржеховскаго, который сЬялъ въ теченхе 
пяти лЪтъ ячмень (шевалье и гольдене-мелоне) поел* пшеницы на пару 
на почв-Ь вспаханной I) на 6 — 8 дюйм, и II) на 12 — 14 дюймовъ. Разница 
въ урожаЬ (съ морга) выразилась въ сл-Ьдующихъ цифрахъ: 

I. II. 

1887 годъ 48 пуд, 85 пуд. 

1888 „ 55 „ 96 , 

1889 „ 36 „ 65 „ 

1890 „ 42 „ 80 „ 

1891 , 55 „ 98 „ 

Обезпечен1е урожае въ овсавъ засушливый годъ^), по 
наблюден1ямъ С. Лаврентьева, достигается глубокой вспашкой, раннимъ 
паромъ и ранней зябью, благодаря чему влагоемкость почвы изм']^няется 
въ благопр1ятномъ отношенги. Глубокая покрышка о/Ыявъ на степной 
почв4 тоже блогопр1ятно вл1яетъ на урожаи овса. 

Глубина пахан1я подъкукурузу*) должна быть значительная 
I. К. Горбатовск1Й произвелъ въ этомъ направленш опыты (Деребчинъ, По- 
дольской губ.), давш1е сл'Ьдующхе результаты (на десятин-Ь): 

Зерна. Остальн. 
пуд. ф. пуд. ф. Зер. Ост. 

Вспашка на 5 вершк 106 5 202 15 1 1,9 

„ 4 „ 99 1 191 20 1 2,0 

„ „ 6 „ 109 20 207 20 1 1,9 

„ « 4 „ съпочвоугл.наЗ^/2В. 136 20 230 20 1 1,6 



•) Пеи^зсЬе 1апй^. КипйвсЬаи, III Т., № 26.—') Землед., № 8.— ') В^стникъ рус- 
сваго сельскаго хозяйства, #>& 5. — ^) Землед'Ьльчесвая газета, .А& 44. 
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Обработка земли подъ просо ^Х практикуемая въ имШи К. 
Яньшинова (Орловск. 176.) и дающая весьма хорошхе результаты, характе- 
ризуется соблюден1емъ сл'Ьдующихъ условгй: посЬвъ не долженъ быть густъ, 
такъ какъ просо любитъ солнечное освЬщеяге и такъ какъ при негустомъ 
пос^в-Ь легче содержать поле въ чистот* отъ сорной растительности; для 
проса отводится лучшая земля, вспахиваемая съ осени вершка на 3 — зУг; 
весною боронуется, снова перепахивается вершка на 1У2 сохой и передъ 
самымъ посЪвомъ снова боронуется; пос&въ производится моченными семе- 
нами, всходяш;ими дня на 3 — 4 раньше. Пос4въ производится отъ 2 до 9 
мая. Урожай въ течен1е 4 л-Ьтъ колебался отъ 175 до 205 пудовъ казенной 
десятины. 

Опыты культуры 3 имаго рапса 2) были произведены О- 
Горбатовскимъ на Деребчинскомъ опытномъ пол*]^ (Подольской губ.) и 
дали, въ перечислеши на десятину, сл'Ьдуюш.хе результаты: 

Зерна. Солома. Стручья. В4съ четв. 
п. ф. п. ф. п. ф. п. ф. 

1) Вспашка на 4 вершка. . 38 5 91 35 62 20 8 16 

2) „ „6 „.. 50 — 142 20 80 25 8 16 

3) „ „ 4съпочвоугл. 58 5 162 20 95 — 8 16 
Углублеше пахатного слоя подъ рапсъ выгодно; при этомъ углублен1е 

безъ выворачивашя нижняго слоя даетъ лучш1е результаты, ч-Ьмъ съ выво- 
рачиванхемъ посл-Ьдвяго. 

Приготовлен1е грядокъ подъ спаржу въ Браунш- 
вейг-Ь^) описываетъ Меуег (ВгаипвсЬ^уе!^), по мнЬшю котораго грядокъ 
3—4 рядныхъ слЪдуетъ безусловно избегать; 2 — 1 рядныя грядки являются 
наиболЬе целесообразными. Въ двурядныхъ грядкахъ сами грядки им-Ьютъ 
ширину 60 сайт., а дорожки между ними— 90 сайт. Грядки копаются на 
глубину 40сант., причемъ дно образуюш;ейся канавки имЬетъ ширину не 60, 
а 54 сайт.; на дно кладутъ хорошхй конск1й или коров1Й навозъ слоемъ 
въ 7 — 8 сайт. толш;ины, а поверхъ него — слой земли въ 5 сайт., зат-Ьмъ 
садятъ спаржу такъ, чтобы растенхе стояло на 5 сайт, отъ края грядки и 
на 60 сайт, одно отъ другого; поверхъ растен1й насыпается еш,е слой земли 
въ 10 сант. Остальная земля выбрасывается на дорожки и тамъ формуется 
въ конусовидный возвышешя, которыя первый годъ засаживаются бобами. 
Работу эту лучше всего совершать въ апр-Ьл*. Однорядныя грядки имЬютъ 
въ ширину 45 сант; дорожки между ними — 80 сант.; разстоянхе между расте- 
шями — 35 сант.; остальное — какъ и въ двурядныхъ грядкахъ. 



^) Землед-Ьльческая газета, № 50.—') Тоже, № 38.— з) Бег ргакйвсЬе КаЛ^еЪег 
^шг 0Ь81-ипа ОаЛепЬаи УЦ I., >Ь 12 (и С14д.). 
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с, БОГДАНОВА. 



Бл1яа1е Ередшествувиг1;ей царовой обработки, характера иглу 
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*) Дрнлохеиге къ отчету по Помавскому опытиому полю лъ 1891—92 году. 
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бины вспашки на урожай шатиловскаго 
опытовъ представлены въ сл-Ьдующей таблиц11. 
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с. в о г Д А Н о в Ъ. 



Опыты паровой пахоты^), по сообщешю Ф. Вараксина, произ- 
водились во Франщи въ Ыапсоиг1;''Ь на ферм-Ь мастерской Бажакъ: 1) обо- 
ротнымъ двухкорпуснымъ илугомъ А. Бажакъ, 2) локомобилемъ мастерской 
М. Буле; 3) самостоятельнымъ сложнымъ воротомъ, прикр'Ьпленнымъ къ 
локомобилю и 4) возвратнымъ блокомъ съ огибающимъ его стальнымъ ка- 
натомъ. Плугъ при 10-часовой работ* въ день вспахивалъ одну десятину 
при глубин* 778 вершка и ширин* 18 вершк. Точно также успешно плугъ 
работалъ и на почв* изъ-подъ недавно срубленнаго л*са. 

Ц*льно-стальные плуги Эккерта^) им*ютъ сл*дующ1я пре- 
имущества: полевое колесо и регуляторъ укр*пляются безъ ключа, при по- 
мощи одного винта; дуга передка им*етъ подпорки, почему не гнется и 
грядиль не упирается въ ея верхушку; отвалъ очень высокъ, такъ что земля 
не переваливается черезъ его край; грядиль изогнутою своею частью не- 
посредственно скр*пляется съ полевою доскою на значительнокъ протя- 
женги; пята переставная, можетъ переворачиваться спереди назадъ; плуги 
могутъ работать, какъ самоходы, не выскакивая изъ земли, на самую раз- 
личную глубину. Въ склад* „Работникъ" можно получать плуги отъ 5 до 
11 пуд., для глубины отъ 4 до 972 верш., ц*ною 35—65 руб. 

Плугъ Кунгурцева^) сталъ распространяться въ Пермской губ., 
Красноуфимск. у. Лемехъ плуга стальной, отвалъ жел*зный, грядиль де- 
ревянный. ПХирина пласта до 7 вершк., глубина до 5 вершк. Ц*на 6 руб. 

Результаты испытанхяплуговъ въ В1ишепЬег8''Ь*) 
15 и 16 сентября 1892 года представлены въ таблиц*. 
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*) В']Ьст. русск. сельск. хоз., .>6 15,-2) Землед., № 13.— ») 1892 г, въ сельскохозяйств. 
отн., в. 3, ч. 3.—*) 2е11ясЬпй Лев. 1апс1^ СеШгакегешз с1е8РгоУ1П2 8асЬ8еп,ХЫХ ^., ^^11. 
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Гг. КеГег!, \Уап21еЬеп, 

Когатшск ипйВег^гат, 
Nеи81а(^1; а. (1. Ршпе . . 

ТЬ.Ка^еЬапп, К1. \^ап- 
г1еЪеп 



Е. 8сЬ>«гаг12 и. 8оЬп, 
ЗегИпсЬеп ...,:.. 



Г. Ж. Ьевгтапп, )^Уап- 
21еЬеп а. 8 



N1. 3 



Кий. \У^егтке, Не111- 
^епЬеН 



Кг. ВеЬгепсИ КасЬГ., 
\Уап21еЪе11 



Н. Г. ЕскеП;, ВегНа . 

ОеЬг, Ргапке!. вговг- 
81те1112 



Н. Ва1;Ьтаап,НогпЬи1^. 



Аа^. Сго^еске, Вогпе . 

ТЬ. Каее1тапп, К1. 
'VV^ап21еЪеп 



ТЬ. Ее^егЦ У^ал/АеЬеп. 
Н. Р. Ескегг, Вег1т . 

Кий. "^еппке, НеШ^еп- 
ЬеИ 

Н. Ва^Ьтаип, НогпЪиг^. 

Е. Вбгде, Вейга. . . 

Ес1. 8сЬ^аг1;2 и. йоЬп, 
ВегИпсЬеп 

Н. Е. ЕскеП, ВегИп . 

Е. ■VV'. 1Тп1;егИр, МакйвЬ. 

ТЬ. Каде1та1т, К1. 
\Уап21еЬеп 

Аид. Сгойеске, Вогпе . 

А. Напвоп, 'УУ"а1121еЬеп. 



4 А. О. 



120 72 



180 
115 
168 



К л а с с ъ А. 



4 3 
и В. 



28 
45 
28 
30 



35 
31 
31 
38 



Р. С. 2 |26 



Е. 8. 



26 



102 



115 



58 



60 



А. Н. 36 141 83,5 



35 



26 



Р. С. 3 22 95,54 
К л а с с ъ 



115 



60 



70 



52 



140 78 



5 


5 


34,4 


5 


5 


36,0 
28,6 


5 


5 


26,0 
33,6 


5 


4 


38,8 


5 


5 


31,0 
27,2 
23,0 


5 


5 


37,2 


5 


5 


26,2 



С. 



24,8 
25.0 
22,4 
25,3 

21,0 
24,6 
21,3 
24,4 
17,8 



N. 12 


1 1 
151 180,75 


5 


5 


65 


0. 10 


18 14598 


4,5 


5 


64,4 


— 


16' 145'85 


4 


5 


76,4^ 


8. Е. 0. 1 


12 143,67 


5 


4 


57, 


В. С. В. 2 


18 147 95 


4 


5 


70 


11 Кг. 26 


2б! 126 — 


4,5 


6 


67,8 


_ 


20, 150182 


4 


1 *'5 


72,0 


— !1б' 135'82 


4 


' 4,5 


70 4 


— 


16 160 85 


1 4 
1 


1" 


65 



27 
23 
25 
33 



20,0 34,7 

! 
22,5 I 31,7 



85,2 
46,0 
33,2 

28,0 

21,0 
22,4 
41,4 
24,8 
21,4 



75 
50 



— 


42 


145 


80 


5 


б 


36 
36 


31 
22,6 


24 

14,8 


1 


42' 130 

I . 

! 


70 


5 


5 


33 

45,8 


37 

24,8 


34 
23,6 


8. Н. IV 


1 

38 120 

1 


92 


5 


3 


32 


38 


29 




1 






36,2 


23,5 


22,5 


Б 


; Л 


а с 


с 1 


. В. 











150 
75 
50 
200 

150 

100 
75 



50 



15,85 
12,9 
9,65 


19,3 
21,0 
22,2 


10,3 
11,7 
18,5 


28,5 
30,5 
22,0 


11,9 
10,0 
10,0 


17,5 
24,8 
25,5 



200 
150 
100 

75 
50 



25 



194 с. БОГДАНОВ ъ. 

Испытан1е плуговъ Воткинскаго казеннаго завода и 
лиигартовскихъО было произведено на Бутырскомъ хуторЬ Импера- 
торскаго Московскаго общества сельскаго хозяйства. Испытанхе показало, 
что воткинск1е плуги ничуть не уступаютъ по доброкачественности липгар- 
товскийсъ, но превосходятъ ихъ по дешевизн'Ь. Особенно выд'Ьлялись двух- 
корпусные въ 32 — 40 руб. и однокорпусные по типу Говарда въ 22 руб. 

Испытанхе одиннадцати плуговъ 2), по сообщен1ю П. М. 
Дубровскаго, произведено комнвсс1ей отъ Полтавскаго сельскохозяйствен- 
наго общества (имЪше кн. Еочубея, х. Дьячковъ). Испытывались сл^^дую- 
Щ1е плуги: 

Завода Сакка марки . . О10МиБ8М. 
„ Флетера „ . . Г 10 М „ Г 8 М. 
„ Ленига „ . . Ю „ „ 8 \ 
„ Липгардта марки . А103 „А8 3. 
„ Флетера марки . Г 7 М „ Р 6 М. 
и Липгардта колонистсшй марки А Ъ. По заключешю коммисс1и, на пер- 
вомъ м^стЁ во всбхъ отношен1яхъ сл^дуетъ поставить плуги Сакка, на 
посд'Ьднемъ плуги Липгардта; плуги Ленига немного лучше плуговъ Флетера. 
Для мелкихъ хозяйствъ, которымъ не подъ силу и 8" плуги, коммисс1я 
рекомендуетъ колонистсшй плугъ Липгардта. 

Испытан1е плуга Пихно^) было произведено коммисс1ей отъ 
К1евскаго сельскохозяйственнаго общества (Строковъ, Сквирскаго у., Ехевск. 
губ.). По мн%н1Ю коммиссш, степень разрыхлен1я почвы, оборачиваше и 
перем'ЬшиванЕе почвы плугомъ Пихно находится въ зависимости отъ глу- 
бины вспашки и скорости движешя плуга: при 5 вершк. глубины, 5 вершк. 
ширины и при сравнительно быстромъ ход'Ь лошадей — вполне хороши; 
при уменьшен1и скорости и глубины вспашки и увеличенш ширины пласта — 
несколько хуже, но въ общемъ удовлетворительны. Работа плугомъ Пихно 
идетъ легче, ч'Ьмъ плугомъ Сакка; запашка навоза производилась вполн^^ 
хорошо; для вспашки ц-Ьлины, сильно задерненной, плугъ не годится и не пред- 
назначается; установка плуга, перевозка его и управлеше имъ отличаются 
легкостью и простотой, рабочШ не идетъ за плугомъ во время работы, а 
сидитъ на сид-Ьньи; в-Ьсъ плуга — 8 пуд.; ц4на — 40 руб. 

Плугъ г. Каминскаго*), построенный по тому же принципу, 
какъ и дисковый плугъ Пихно, отличается отъ посл-Ьдвяго формой своего 



^) Земдед-Ьльческая газета, № 38.—') Журналы Полтавскаго С. X. С, вып, 4 и 5. — 
») Землед , № 18.-*) Тамъ же, № 47. 
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диска — конической, съ отогнутымъ краемъ, и, кром4 того, прибавлешемъ от- 
вала обыкновеннаго плуга и ц-Ьлнмъ рядомъ присиособлешй для регули- 
рован1я плуга; эти приспособлен1Я д-Ьлаютъ плугъ Каминскаго бол-Ье слож- 
нымъ и бол'Ье дорогимъ, ч-Ьмъ плугъ Пихно. Результатъ испнтанШ плуга 
Еаминскаго коммисс1ей отъ Шевскаго Сельскохозяйственнаго общества (с. 
Пивни, близь Кожанки, Ю. 3. Ж. Д.) позволяютъ признать работу этого 
плуга вполне удовлетворительной. 

Плугъ для проведен1Я водосточныхъ бороздъ^) фирмы 
Н. Р. Ескег1 (ВегИп). Весь онъ жел-Ьзный, а отвалъ и лемехъ стальные. 
На отвал'Ь укрепляются подвижныя лопатки^ которыя выравниваютъ почву. 
Оиштъ пройти такимъ плугомъ два раза, чтобы провести борозду глубиною 
въ 18 сайт, и шириною въ 20 сайт. Обращеше съ плугомъ легкое; для 
упряжки нужны дв* лошади. 

С о X а-п л у г ъ 2), новое пахотное оруд1е, изобретенное однимъ изъ 
жителей Саратовской губ., Аткарскаго у., Киселевско-Чемезовской вол., 
представляетъ обыкновенную рассошу съ сошниками и палицей; вм-Ьсто 
оглобель грядиль лежитъ на передке съ простыми колесами. Щна оруд1я 
3 — 5 руб. Работаетъ на пар* крестъянскихъ лошадей очень легко и вспа- 
хиг.г.етъ въ день тридцатную десятину; пахота получается глубокая и раз- 
рыхленная, а не пластомъ, какъ у плуга. 

Металлическ1я грабли-каучукъ Бажака ^) характе- 
ризуются устройствомъ весьма подвижнымъ и допуекающимъ растягиванхе, 
сближен1е, прямое и изогнутое положен1е зубьевъ. Ц-Ьна во Франщи (Ыап- 
соиг1; (Охзе), М. А. Вазас) 9 франковъ. 

Приспособленхедля равномерности работыграблей*) 
изобретено А. КаиГшапп'омъ (Вгаип8Ь\?е1§) и состоитъ изъ двухъ деревян- 
ныхъ кружковъ, шириною 4,5 сайт., Д1аметромъ 6 сант., враш;ающихся на 
железной оси, вделанной въ штативъ, укрепляемый на концахъ обыкно- 
венныхъ желЬзныхъ граблей; штативъ при помощи стержня можетъ при- 
подниматься и опускаться, а вместе съ темъ приподаимаются и опускаются 
деревянные кружки; соответственно съ этимъ и глубина работы граблями 
регулируется и делается равномерной. Цена приспособлен1я 2 марки. 

Новая борона ^) устроена Аи8и8<;'омъ КеИег'омъ (Ргйш) и про- 
дается имъ съ литыми зубьями за 45 — 70 марокъ, а съ вставными зубьями 
за 52 — 84 марки. Оригинальность ея конструкц1и заключается въ томъ, 
что въ ней каждый зубъ въ отдельности является подвижнымъ, несвязан- 



*) Веа1;8сЬе 1апд1яг. Ргезве, XIX I., № 77.—') 1891 годъ въ сельскохозяйственномъ 
отношенш, вып. 8, часть 3.—') Сельсшй хозяинъ, № 37 — *) Вгаип8с111яге1§]8с11е 1ап(1\иг. 
гекип^ ЬХ ^., № 20.— «) Тамъ же. 
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нымъ съ другими зубьями, благодаря чему способность этой бороны при- 
способляться къ неровностямъ почвы представляется уже полною. При испы- 
танш этой бороны м-Ьстнымъ сельскохозяйственнымъ обществомъ получились 
прекрасные результаты. 

Патентованная круглая борона ^. С. Кй81пег'а*) (Кет- 
Ъег^) въ посл']Ьднее время съ большимъ усп'Ьхомъ прим^^няется и на лугахъ 
благодаря своему вращательному движенхю; она даетъ прекрасные результаты. 

НоЁая борона ^), состоящая изъ н']^сколькихъ подвижно-соединен- 
ныхъ частей, изготовляется фабрикой Ырре (Магиа \Уа1(1аи). Борона хо- 
рошо приспособляется къ неровностямъ почвы и, не смотря на то, что сде- 
лана изъ жел'Ьза и стали, отличается легкостью: при ширине въ 4 метр. 
в'Ёситъ 60 клгр. Зубья расположены такъ, что земля не задерживается между 
ними. При 4 метр, ширины борона стоитъ 44 марки. Для мелкнхъ хо- 
зяйствъ делаются бороны меньших';ь разм-Ьровъ и бол-Ье дешевыя. 

Снаряд ъ для перевозки борон ъ, крум^еровъи т. ш^) 
предложенъ 8сЬоЪег1'омъ и состоитъ только изъ двухъ полозьевъ, какъ у 
саней; полозыя укрепляются сверху надъ бороной на двухъ вн']Ьшнихъ 
брусьяхъ ея. Когда нужно перевезти оруд1е, его опрокидываютъ, ставятъ 
на эти полозья и тащатъ, какъ санки; сверху можно положить еще н^- 
колько оруд1Й. 

Новый глыбодробъ *), который можно получать въ склад-Ь 
„Работникъ", представляетъ новую систему кольчатыхъ катковъ съ ц-Ьле- 
сообразнымъ устройствомъ колецъ, обзаведшись которыми хозяинъ и санъ 
можетъ устроить изъ нихъ катокъ. 

Удобрен1е, 

Руководство къ целесообразному употребленхю удо- 
брен 1 й ^), изданное германскимъ сельскохозяйственнымъ обществомъ, за- 
ключаетъ въ себе следующ1я указан1я. Все растешя, кроме мотыль- 
ковыхъ, требуютъ связаннаго азота въ форме чилхйской селитры, серно- 
кислаго аммошя, гуано, мясной муки и т. п. Фосфорная кислота въ рас- 
творимой форме заключается въ суперфосфатахъ, томасовыхъ шлакахъ, ко- 
стяной муке и преципитатахъ; фосфорная кислота сырыхъ фосфоритовъ, 
благодаря своей трудной растворимости, мало доступна растен1ямъ. Кал1Й- 
ныя стасфуртсшя соли содержатъ легко доступное растенх^мъ кали. Ка- 
нитъ годится на легкихъ песчаныхъ и торфяныхъ почвахъ; на более тя- 



1) Вгаип8сЬ^е1818с11е 1апс1^. гехШпб, ЬХ1 1., № 8.—*) Тамъ же, ЬХ I., № 22. — 
») Ьапй^. ТшеггисМ, XII ^., № 47.—*; Землед., ^^ 27.-5) аеог81пе, ЬХ ^., ]^ 44. 
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желыхъ почвахъ сл-Ьдуеть употреблять бол4е концентрированныя соли: хло- 
ристый кал1й, сЬрнокислый кал1й и сЬрнокислую калимагнез1Ю. Зеленое удо- 
бреше подобно навозу улучшаетъ физичесшя свойства почвы и кром-Ь того, 
если для него взяты мотыльковыя растения, обогащаетъ почву азотомъ. 
Торфяная почва по большей части бываетъ б'Ьдна известью, вали и фос- 
форной кислотой; а потому зд^сь нужно известкованхе и кал1йно-фосфор- 
нокислое удобрен1е. Потеря азота въ хл-Ьвномъ навоз* должна быть устра- 
няема посыпан1емъ навоза суперфосфатъ-гипсомъ, каинитомъ и варна- 
литомъ. На почвахъ, бЪдныхъ известью, нужно производить извествова- 
ше, для чего употребляются углевислая известь (мергель, мЬлъ, смо- 
лотый известнявъ и т. п.) и "Ьдвая известь. Бал1йныя соли и фосфаты 
должны вноситься въ почву осенью или зимою; бол']^е легво растворимые 
суперфосфаты могутъ вноситься въ почву и весной. Хл^вной навозъ выво- 
зится на поле осенью; запашка подъ зеленое удобренхе производится тоже 
осенью; осенью же вносится ^1^ сЪрнокислаго амм1аЕа и У* — Уз чил1Йской 
селитры; остальное — весной. 

Опыты по Вилю О были произведены А. И. Багинымъ въ Малыхъ 
Бусанахъ (при Заполь-Ь, Лужскаго у.). Результаты опытовъ представлены 
въ сл-Ьдуюп^ей таблиц*. 

Навозъ, 3600 пуд. на десят. . 482^2 п. ^ОУз п. 300 п. 73 Уз пуД. 
» 1500 „ « „ . . 449V2 » 120 „ 347 „ 6772 „ 

Безъ удобрешя 481 „ 12472 я 303 „ 6172 п 

Полное химическое удобреше . 713 „ 135 72 » 585 „70 „ 
Полное химич. интенз. удоб . . 651 „ 115 „ 1067 „ 5672 я 
То же, безъ фосф. кисл. изв. . 590 „ 176 „ 648 „ 7372 » 
То же, безъ азота ..... 37672 „ 16172 п 194 „ 43 „ 

То же, безъ вали 634 „ 88 „ 309 „ 11 ^ 

То же, безъ извести 63572 » 115 „ 588 „67 „ 

Одно азотистое удобреше . . . 67972 » 131 „ 556 „ 8272 » 

Трехл'Ьтн1е опыты надъ зараженхемъ лупиновъ азо- 
тоусвояюп1;ими бактерхями^)^ произведенные РгишгЛ'омъ (Мбй- 
11П8) васались главнымъ образомъ б'Ьлаго лупина (Ьирхпиз а1Ьи8). С-Ьмена 
высевались вавъ въ ящиви, наполненные суглинистой и известкой почвой, 
такъ и на участви поля, содержавшаго 16,04о/о извести; въ посл'Ьднемъ 
случа-Ь для заражен1Я почвы бралось отъ 20 до 40 двойн. центн. на 1 
гевтаръ поля. Благопрхятное вл1ян1е заражешя выражалось очень ясно въ 



^) Матер1алы по изучен1ю русскихъ почвъ, А. Сов-Ьтовъ и В. Докучаевъ, вып. 7.— 
') Веи1;8сЬе 1ап^^. Ргеззе, № 1, 8. 6. 
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значительномъ увеличеши урожая Бегетативныхъ частей; напр01*ив1>, уве- 
личен1е количества сЬмянъ было зам'Ьчено только на одпоиъ зараженномъ 
участк-Ь, и оно далеко не соответствовало количеству вегетативныхъ ор- 
гановъ. Отдельный не зараженный участокъ былъ засЬянът^ми семенами 
которые авторъ нолучилъ на томъ же под'Ь. Ожидаемое приспособлеше 
Лунина къ известковой дочвЪ обнаружилось только въ томъ, что растешя 
8-мью днями раньше зацветали и приносили плоды, ч'Ьмъ так1я же ра- 
стен1я, выросш1я изъ сЬмянъ, взятыхъ изъ другаго м^ста. Авторъ замФ- 
чаетъ, что очень незначательныя количества зараженной земли (напр. 1 
двойн. цнт. на 1 гектаръ), будучи внесены въ почву, могутъ вызвать бла- 
гопр1ятные результаты, хотя больш1я количества ведутъ вЪрнЬе къ ц^ли, 

Опытъ прививки почвы подъ желтый люпинъ на но- 
вокультивированной песчаной по^в'Ь^) былъ произведенъ 
8аа1Ге1й'омъ (Ьш§еп) землей, на которой особенно хорошо удавались жел- 
тые люпины. Оказалось, что урожай непривитыхъ люпиновъ относился 
къ урожаю привитыхъ, какъ 100: 552. Привитые люпины им^ли много 
боковыхъ ветвей и были гораздо гуп1;е непривитыхъ. 

Опытъ прививки почвы подъ конск1й бобъ и горохъ^) 
былъ вроизведенъ ЗааНеИ'омъ (Ьшкеп), который пришелъ къ такимъ за- 
ключешямъ: 1) Новокультивированный, неудобренный высок1й торфяникъ 
настолько б-Ьденъ грибками, обусловливающими симбюзъ, что только при 
помош,и прививки и можетъ давать хорошхе урожаи. 2) Песчаная почва 
изъ-подъ гороха въ качеств*]^ прививной земли дала прекрасные ре- 
зультаты. Полежавш1й одну зиму ручной илъ и песчаная почва изъ- 
подъ люпиновъ въ качеств-Ё прививной земли оказались непригодными. 
3) На пережженноиъ высокомъ торфяник*]^ прививка еще неообходим^е, 
ч'Ёмъ на торфянике, долгое время на обжигавшемся, и на почв*]^^ по- 
крытой верескомъ. 4) 20 клгр. *дкой извести на аръ было недостаточно 
для хорошаго роста конскихъ бобовъ и гороха. 

Опытъ прививки почвы подъ сераделлу и чечевицу 
(Ег^иш топапЬЬоз) ^), землей изъ т4хъ м-Ьстностей, гд-Ь эти растешя 
особенно хорошо удавались, былъ произведенъ Рги^1г1Ь'омъ (МбШшё). 
Корни середеллы на привитой почв-Ь оказались значительно богаче клубень- 
ками, ч^мъ на непривитой; на чечевиц'Ь результаты были неясны. 



^) НаппоуегвсЬе 1апй ипй ^'огв^хг^ЬвсЬайИске 2е11ипе, № 1.—') Веи1жсЬе 1ап(1?г» 
Ргеаве, № 61.-») Тамъ же, № 1. 



оИго^ъ 7СПъх6ъ% йЕльсйАГо Хозяйства въ 1692 г. 1Й0 

Вл1ян1е распред'Ьлен1я удобрител ьныхъ веществъ 
въ почв-Ь на ея плодород1е О выяснилъ йсЫбзш^ путемъ сл-Ьду- 
ющаго опыта. Онъ вносилъ одно и то же удобренхе въ почву, въ одномъ 
случа'Ь тщательно перемешивая его со всей массой по?вы, а въ другомъ 
распределяя его только въ верхнемъ слоЬ. Почвою служила см^сь 84 
частей песчаной подпочвы съ 16-ю частями глинистой; кром-Ь того, къ 
см-Ьси прибавлялись 2,5 тысячныхъ части м-Ьда. Анализъ такой почвы 
далъ для 100 частей ея 0,027о/о фосфорной кислоты и 0,025% азота. 
Этой почвой были наполнены 2 сосуда: въ одномъ изъ нихъ удобренхе 
было т4сно перемешано съ почвой (I), а въ другомъ (II), оно занимало 
поверхностный слой ея. Каждый сосудъ получилъ следующее удобрен1е: 

С4рнокислаго кал1Я. . 84 грамма или 400 клгр. на гектаръ. 
Чил1Йской селитры . . 127 „ „ 600 п п » 

Костянаго суперфосф. .127 „ „ 600 » » » 

Оернокислаго магн1я . 50 » » 240 » » » 

Каждый сосудъ былъ засЬянъ 5-тью растен1ями: пшеницей Ноэ, са- 
харной свеклой, бобами, горохомъ и картофелемъ. За исключен1емъ свеклы, 
пораженной многочисленными животными и растительными паразитами, 
все остальныя растешя росли успешно и дали результаты, представленные 
въ таблице на следующей странице. 

Такимъ образомъ только горохъ далъ въ обоихъ случаяхъ прибли- 
зительно одинаковые результаты; для остальныхъ растеши урожай во 
второмъ сосуде былъ выше, чемъ въ первомъ. Авторъ объясняетъ это 
явден1е только по отношенш къ фосфорной кислоте темъ, что находяща- 
яся въ почве окись железа, связывающая фосфорную кислоту, въ первомъ 
сосуде приходить въ соприкосновен1е со всеми корнями и потому отдаетъ 
имъ сравнительно небольшгя количества фосфорной кислоты; во второмъ 
же сосуде только не мнопе корни получаютъ фосфорную кислоту, но за 
то въ большемъ количестве. 



^) ^ои^па1. <1'адпси11» IМ^а^^^ие, 1. П, р, 818* 
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Бзсл'Ьдован1емъ вопроса, иожетъ личил1йская се- 
литра быть зам'Ьнена сЬрнокислымъ аммонхемъ ^\ зани- 
мало^! 8(ок1а8а, который произвелъ 2 ряда опытовъ близь Каурима и 
Побара (въ Богем1и). Въ первомъ случа* участокъ песчаной почвы былъ 
разбнтъ на 18 д']^лянокъ, которыя были засеяны сахарной свеклой (Ав- 
стр1я-Электораль). Урожай сл^дующ1й: 



Номера 
д'Ьлянокъ. 



УД0БРЕН1Е. 



Н 



р< 


р. 


н 


5& 


^Й^ 


о «5 


ёзз 


ё8.« 


Проце 
жаше 
въ све 


Проце 
въ сок 


10, 


11,6 


11,6 


12,8 


10,6 


11,5 


10,9 


12,0 


12,08 


13,1 


9,4 


10,6 


8,04 


9,3 


9,01 


10,2 


9,49 


10,5 



а> 

п 

Ф 

ев 

М 

§.^ 






§.1 



О о 



1 и 10 
2и11 
Зи12 
4и 13 
5 и 14 
О и 15 

7 и 16 

8 и 17 

9 и 18 



Безъ удобрен1я 

0,5 кил. N (сЬрнокислый аммошй). 
0,5 кил. N (чил1йская селитра) . 
0,5 кил. N (сЬрнокисл. амм.) и изв. 
0,5 кил. N (азотнокислый аммошй). 
1 кил. N (сЬрнокислый аммошй). 
1 кил. N (чил1йская селитра . . 
1 кил. N (сернокислый амм.) и изв. 
1 кил. N (азотнокислый аммошй). 



246 
290 
346 
З^^О 
340 
283 
400 
373 
405 



84,0 
85,5 
78,7 
80,2 
81,7 
77,8 
71,5 
75,7 
77,7 



2509 
3364 
3667 
3597 
4080 
2660 
3210 
3357 
3843 



Второй опытъ, произведенный въ Побор* по такому же плану, далъ 
сл4дующ1е результаты: 



К. X. 

еп1 



Номера 

Д^ЛЯНОБЪ. 



1,5,9 
2,6,10 

3,7,11 

4,8,12 



УДОБРЕН! Е. 



Й 

Я 
н 



^ 



Безъ удобрен1я 

1 кил. ортофосфорной. кислоты. 
10,32 кил. N (чилШская селитра) 

(1 кил. ортофосфорной кислоты. 
|0,32 N (сернокислый амм1акъ). 

1 кил. ортофосфорной кислоты. 
[0,32 кил. N (с-Ьрнокис. амм.) и изв 



196 

348 

295 
336 



& 

и 



10,3 
15,0 

14,8 

15,1 



11,7 
16,9 

16,4 

17,0 



9 

и 
о ^ 



"§. 



«§ 



78,5 
88,5 

85,9 

89,9 






2018 
5220 

4366 

5073 



Авторъ выводитъ изъ этихъ опытовъ сл'Ьдующ1я заключешя: 1) чил1Й- 
ская селитра даетъ вм4ст* съ фосфорной кислотой наибольшгй урожай и 



') Оев^егг.-Пп^гаг. 2е11всЬпЛ Гиг 2]искегтйи81;пе ипй ЬапёшгвсЬаЛ, И. Ш, 8. 426* 
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наилучшаго качества свеклу; 2) сЬрнокислый аммошй, при сод-Ьйствхй 
углекислой извести, въ суглинке и суглинисто-песчаной иочв* оказнваетъ 
то же вл1ян1е на урожайность сахарной свеклы, какъ и чил1йская селитра. 

Д'Ьйствхе сЪрнокислаго анмонхя по сравнен1Ю съ 
Д'Ьйств1емъ ЧИЛ1ЙСК0Й селитры *) было предметомъ опытовъ 
^Уа^пег'а (Оагт81;ас1(), который пришелъ къ тЬжъ же заключен1ямъ, какъ 
и Маегскег: 1) сернокислый аммон1й д-Ьйствуетъ слабее, ч4мъ чил1й- 
ская селитра; 2) на свеклу и картофель сернокислый амнон1Й д^йствуетъ 
значительно слабее, ч^нъ на колосовыя растешя; В) изъ колосовыхъ рас- 
тен1Й амм1акъ слабее всего д-Ьйствуотъ на ячмень. ^Уа^пег нашелъ, что 
действ1е аммошака относится къ действ1ю селитры, какъ 9: 10; кроме 
того онъ нашелъ также, что при благопрхятныхъ услов1яхъ (рыхлая, перегной- 
ная почва^ примесь мергеля, высокая температура почвы и слабое амм1ач- 
ное удобрен1е) уже черезъ 12 дней 90 частей азота амм1ака переходятъ 
въ азотъ селитры, но остальныя 10 частей обыкновенно пропадаютъ; при- 
сутств1е извести въ почве способствуетъ этому процессу. Присутствхе из- 
вести въ почве играетъ еще и ту полиную роль, что она парализуетъ 
образующуюся изъ сернокисдаго амм1ака серную кислоту. Далее, ТУа^пег 
нашелъ, что натръ играетъ полезную роль въ почве, почти такую же, 
какъ и кали. 

Наиболее подходящая форма азотистыхъ удобрен1й 
подъ пшеницу^) была предметомъ опытовъ Ни8<;оп'а, получившаго 
так1е результаты: по сравнен1ю съ неудобренными участками, участки удо- 
бренные азотомъ въ форме селитры дали излишекъ урожая въ 98,4^/о 
зерна и 105,57о соломы; въ форме сернокислаго аммошака — 64„6^/о зерна 
и 73,8% соломы; въ форме высушенной крови — только 54,4% зерна и 
6,6% соломы- Дача всего удобрешя разоА5Ъ осенью во всехъ случаяхъ 
дала лучшхе результаты, чемъ дача по частямъ. 

Опыты удобрен1я чил1Йской селитрой подъ озимую 
пшеницу ^) произведенные ЫеЬепЬег^'омъ (ТУхеп), показали, что дача 
части селитры въ мае не приноситъ хорошихъ результатовъ; лучше всего 
половину селитры вносить въ почву осенью, а другую половину весной въ 
апреле. 

Вл1ян1е азотистыхъудобрен1йнаурожай картофеля*) 
было предметомъ опытовъ „Веи1«сЬе Каг<;ойе1сиииг8<;аиоп", о которыхъ 
сообщаетъ ЕскепЬгесЬег. Каждый моргенъ, кроме сильнаго удобренхя хлев- 
нымъ навозомъ, получилъ еще одинъ цнтр. чил1йской селитры. Результаты 
опытовъ представлены въ следующей таблице. 

М Кбш^вЬегвгег 1апй ипй 1ог81шг*118сЬаЛ11сЬе Хекипвг, ХХУШ X, №20.—') Артси11ига1 
8с1епсе, 1891, Уо1. 5, № 8.~") ШИЪеИпп^еп Лез Уеге1п8 гиг Гбгйегип^^ с[е8 1апйтяг УегвисЬв- 
^е8епв ш Ое8(егге1сЬ, 1891, ^^ 6.—^) Ё^$аII2ип§;8ЬеГ^ <1ег ХеНасЪпй ^й^ 8р1г11а8шди8шди81г1е. 
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Безъ азота. 






•/о 






кдгр. 



81 



!>. я 



Съ азотомъ. 



клгр. 



ВаЬег'зсЬе . . • . 
ЗсЬпеегозе. . . . 
Рго^. ОеЬтхсЬеи . , 
К1сЫег'8 ^тре^а<;о^ . 
Ма^пиш Ьопит . . 
Ее1сЬ8ка1121ег . . • 

8ахоп1а 

Мт181ег V. Ьис1и8. . 

^ипо 

Бг. V. ЕскепЬгесЪег 



Гйг81; уоп Ырре . 
В1аие К1е8еп . . 
А1Ьепе .... 
Вхтзоп .... 



ее 

си 



% 



Въ среднемъ 
Разница . . 



18,63 


14893 


2811 


18,23 


17,02 


20048 


3440 


16,56 


18,70 


15813 


3023 


17,99 


17,94 


21219 


3824 


17,73 


15,41 


15884 


2461 


15,27 


22,22 


17412 


3858 


21,64 


19,29 


20156 


3881 


18,11 


20,01 


22423 


4511 


19,53 


19,01 


18319 


3490 


18,47 


18,08 


20031 


3637 


17,76 


18,09 


22104 


3989 


17,80 


20,62 


20273 


4177 


20,51 


17,42 


27382 


4770 


17,10 


20,34 


24083 


4892 


20,06 


22,31 


21468 


4776 


21,98 


19,01 


20101 


3836 


18,58 


— 


— 


— 


—0,43 



• & 



клгр. 

16004 
23249 
18784 
25139 
18469 
20102 
23981 
24514 
21243 
22341 
25847 
21758 
30871 
27662 
22548 



22967 
+2866 



од 84 






клгр. 

2990 
3890 
3416 
4494 
2849 
43 64 
4534 
4840 
3938 
3987 
4604 
4474 
5390 
5543 
5382 



4306 
+470 



Чил1йская селитра для убеличен1я второго урожая 
с Ъ н а ^) должна употребляться съ н'Ькоторой осторожностью, такъ какъ 
селитра представляетъ слишкомъ богатое азотомъ удобренхе, которое хорошо 
д^йствуетъ на развит1е злаковыхъ травъ и задерживаетъ резвипе клевер- 
ныхъ травъ, если только въ почв:Ь недостаточно фосфорной кислоты и кали. 
Поэтому селитру (90—120 клгр. на гектаръ) съ выгодой можно употреблять 
въ тЪхъ случаяхъ, когда сильное развитхе злаковыхъ травъ не отразится 
дурно на доброкачественности сЪяя, 



^) 8асЬ818сЬе 1ап<1^. геИасЪпй, ХЬ ^., № 29. 
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О природныхъ фосфатахъ О- Большая часть залежей фосфа- 
товъ различныхъ геологически хъ перходовъ обязаны своимъ происхож- 
ден1емъ органическимъ остаткамъ, дающимъ въ конц4 концовъ чисто ми- 
неральный продуктъ. Природные фосфаты свойственны сл-Ьдующимъ фор- 
мац1ямъ: посл*-третичной, третичной, м'Ьловой, юрской, трхасовой, пермской 
каменноугольной, девонской, силур1йской, кембр1Йской, лаврент1йской. Наи- 
менее изм-Ьненные органическ1е остатки представляетъ гуано (посл-Ь-тре- 
тичвая формац1я); атмосферные осадки выщелачиваютъ гуано и оно ста- 
новится бол4е богатымъ фосфоромъ. \У1118 разд-Ьляетъ природные фосфаты 
сл']^дующимъ образомъ. 

Анатиты (фтористый и хлористый апатитъ). 

Минеральные фосфаты и породы (фосфориты, сростки, копролиты). 
Конкрец1и, конглаиераты, известнякъ, содержащ1Й фосфоръ, такой же мер- 
гель, земляное гуано. 

Гуано (азотосодержащее и фосфорное). 

Животные остатки (костяныя брекчш, 1)аковинные, копролиты). 

Азотосодержащее гуано находится въ Перу, Патагонхи и на Фаль- 
кландскихъ островахъ Тихаго океана и островахъ Арброло, зат^мъ въ 
Вестъ-Инд1и, Южной Америк*, отчасти въ Африк*. 

Костяныя брекч1И, свойственны всЪмъ слоямъ, начиная съ девона; 
он'Ь, впрочемъ, им4ютъ для торговли мало значешя. 

Раковинныя брекч1и встречаются, начиная съ кембргйскихъ слоевъ; 
особенно обильны въ силур1Йскихъ; новыя отложешя 75 — 80% трехоснов- 
наго кальц1йнаго фосфата находятся въ Голландской Вестъ-Инд1и. 

Копролиты встречаются въ Англ1и, Франц1И и содержатъ отъ 45 до 
557о кальщйнаго фосфата. 

Наибол-Ье важное природное отложен1е фосфатовъ встречается въ виде 
сростковъ, конкрец1Й или въ зернистомъ виде. Въ настоящее время при- 
влекаютъ большое вниманхе отложешя поверхностныя и речныя. Въ виде 
сростковъ фосфориты встречаются, между ирочимъ,въ русскихъ отложешяхъ 
между Десною и Дономъ. 

Фосфористые конгломераты и брекчхи встречаются въ изобилхи въ 
Бельпи и соединены между собою известковымъ цементомъ. 

Фосфористый известнякъ и мергель встречаются, начиная съ силу- 
Р1ЙСК0Й формац1и,до новейшихъ слоеиъ. Переходъ землистыхъ карбонатовъ 
въ фосфаты совершается очень просто и довольно быстро. 



>) СЬет1са1 Ке\^8. Уо1. 66, .^г 1073 -1074 - 1075. 
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Существующ1е у«е фосфаты обогащаются д'Ьятельност1ю ключевой 
воды, которая содержитъ углекислоту и двууглекислыя соли. 

Апатитъ встр-Ьчается въ самыхъ древнихъ слояхъ (лавренпйскихъ) 
Амери&и и Свандивав1и. 

Въ числ-Ь 64 элементовх, входящихъ въ составъ земли, фосфоръ 
стоитъ въ числ-Ь наиболее распространенныхъ. За исключенхемъ кристал- 
лическаго апатита, въ азойскихъ формащяхъ не встр-Ьчается значительныхъ 
накоплешй фосфорныхъ солей, и только съ появлешемъ органической жизни 
увеличиваются отложен1я фосфорныхъ соединешй. 

Вл1ян1е болотныхъ водъ на образованхе фосфорит- 
ныхъ сростковъ Южной Каролины ^), по мн-Ьнш Кеезе, заклю- 
чается въ д-Ьйствги находящейся въ нихъ углекислоты и органическихъ 
веществъ на мергель, содержащ1Й фосфорную кислоту. 

Анализъ различдыхъ сортовъ естественныхъ фосфо- 
рит о въ^), произведенный АЛ. Сагпо! съ ц4лью определить содержа- 
Н1е въ нихъ фтора, показалъ, что полукристалличесюе фосфаты съ во- 
локнистой структурой им-Ьютъ тотъ же самый составъ, что и апатиты; 
землистые или компактные фосфориты содержатъ фтора меньше; плотно 
сросшхеся, полосатые и бородавчатые фосфориты содержатъ только ничтож- 
ные сл^дн фтора. 

Фосфориты Рязанской губерн1и^), по А. В. Ключареву, 
могутъ быть разд-Ьлены на юрсше и меловые; первые залегаютъ въ чер- 
ныхъ глинахъ и неудобны для разработки; вторые образуютъ сплошные 
пласты до 272 метр. Составъ ихъ такой: 

Песчаники Р2О5 20 % 

КзО 1,8 „ 

Пески , . Р2О5 8 „ 

КзО 3,3 , 

Юрсше Р2О5 ' 26 „ 

Химическ1й анализъ средняго образчика муки изъ рязанскаго (ново- 
селковской) фосфорита далъ сл^дующхя цифры: 

Органич. вещ. и химич. связан, воды. . 3,72 % 

Извести (СаО) 31,71 „ 

Фосфорн. кислоты (Р2О5) 21,25 „ 

Углекислоты (СОд) 3,40 „ 

Нерастворим, остатки ....... 18,29 „ 

Кали (КзО) 1,03 „ 



^) ТЬе Атепсаш Тоигпа! оГ зсхепсе, Уо1. ХЬШ. Сотр<;. геп(1. 1 114, р. 1003.— 
Матер1алы по изучению русскихъ почвъ, А. Сов-Ьтобъ и В. Докучаевъ, выпускъ 7 ой. 
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ЧЪмъ мельче измолота мука, тЬиъ быыпе въ вей количество раство- 
ряющихся веществъ. 

Производство фосфоритной муки на аавод-Ь Куломзи- 
ныхъ^) началось съ 1887 года. Число лицъ и учреждешй, обращавшихся 
съ заказами, постепенно возростадо. 





Число 
покупателей. 


Продано 
н^шковъ 


1888 годъ . 


223 


9030 


1889 , . 


183 


7075 


1890 , . 


248 


12831 


1891 „ . 


398 


16027 


1892 . . 


644 


29692 



Крестьянами въ 1888 году было куплено только 34 мЪшка, а въ 
1892 г. -4065 м-Ьшковъ. 

Въ 1892 году заказы распред^яются по районамъ такимъ образомъ: 

1) Костромская губ. . 4266 иЬшковъ 

2) Тверская , . . 3946 , 

3) Ярославская ^ . . 3365 , 

4) С.-Петербургская губ. . 3174 „ 

5) Московская „ . . 2727 „ 

6) Владим1рская ,| . • 2282 „ 

7) Нижегородская „ . . 2123 , 
Въ другихъ губерн1яхъ разм']Ьры заказовъ были меньше. 
Попытки примЪнен1я фосфоритной муки въ с. 3. углу 

Нижегородской губ. ^) были произведены въ Бурцевской волости ку- 
ломзинской мукой подъ рожь и овесъ по разсчету 24 пуда на десятину 
подзолисто-песчаной земли. Десятина дала 68 пуд. ржи, лучшаго качества, 
ч'Ьмъ на неудобренной почв1. Но все-таки можно сказать, что нрим^^негае 
въ данной м'Ьстности фосфоритной муки не всегда даетъ хорош1е результаты. 

Растворимостью трикальц1Йнаго и двукальц1йнаго 
фосфатовъ въ растворахъ фосфорной кислоты ^) занимался 
Сапбве и нашелъ, что первый растворяется въ фосфорной кислоте въ го- 
раздо большемъ количеств-Ь, чЪмъ второй. 

Изсл-^^до ван1я надъ реакцхей жел']Ьзнаго купороса 
съ употребляемыми въ сельскомъ хозяйстве фосфатами^) 
произвели Сагепеиуе и ШсоИе. Приведя въ соприкосновеше шлаковый 
фосфатъ, минеральный фосфатъ, кости, суперфосфатъ и осажденный дву- 



*) Землед'Ьльческая газета, № 49.—») Тамъ-же, № 5.— «) Сотр1. гепс1 , %, 114, р. 414. 
«) 0Ьет18с11е8 Сеп(га1Ъа1Ц 6(1. П, Ь. 121. 
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кальщйный фосфатъ съ мелкимъ порошкомъ жел^знаго купораса и оставляя 
см-^^сь въ тонкомъ сло^^ въ течете 8 дней на воздух'Ь, они нашли, что 
шлаковый фосфатъ, минеральный и кости не обнаружили уменьшешя фос- 
форной кислоты, растворимой въ уксусной и лимонной кислотахъ, супер- 
фосфатъ обнаружялъ на половину уменьшен1е растворимой въ вод*]^ фос- 
форной кислоты; въ осажденномъ двукальц1йномъ фосфате фосф. кисл.> 
растворимая въ уксусной и лимонной кислотахъ, значительно увеличилась, 
тогда какъ растворимой въ водЪ не было. 

Приготовлен1е суперфосфатнаго удобрен1я изъ же- 
л1%зныхъ фосфатовъ^ состоитъ^ по ^аеЬпе, въ см^шенш одной 
части копролитовой муки съ растворомъ 1,5 частей бисульфата (побочнаго 
продукта при фабрикации серной и азотной кислотъ, содержащаго 30% 
свободной серной кислоты) въ 6 частяхъ воды. Свободная серная кислота 
расторяетъ фосфатъ, не д'Ьйствуя на окись жел'Ьза; жидкость фильтрова- 
шемъ отделяется отъ гипса и посл'Ь выпаривав1я представляетъ раство- 
римую въ вод']^ желтую соль, состоящую изъ с']^рнокислаго натр1Я, основной 
фосфорнокислой соли кальц1я и фосфорной кислоты. Смешивая соль съ 
гипсомъ, получаютъ продуктъ, весьма пригодный для сохранен1Я навознаго 
удобрешя. 

Д%йств1е избытка извести въ почв'Ь на суперфосфат- 
ныя удобрен1я^) было предметомъ изсл^доватй ПИшапп'а, который 
пришелъ къ заключен1Ю противоположному общепринятому; именно, по его 
мн^нхю, избытокъ взвести ничуть не оказнваетъ вреднаго вл1ятя на су- 
перфосфатныя удобрен1я, а иногда даже усиливаетъ ихъ дЬйствхе. 

Удобрен! е томасовымъ шлакомъ') съ большимъ усп-Ьхомъ 
прим-^^няется во многихъ хозяйствахъ Еовенской губ. (особенно на подзо- 
дистыхъ и торфлнистыхъ почвахъ). На десятину идетъ 24 — 30 пуд. шлака. 

Относительно русской томасовой муки*), выделываемой 
въ Сосновиц'Ь и вывозимой въ Гермашю, Ьо^ез зам-Ьчаотъ, что она пред- 
ставляетъ мен-Ье цЪнный продуктъ, сраваительно съ германской мукой, 
содержа на 74 — 7з меньше фосфорной кислоты. 

Полевые опыты надъудобрительнымъдостоинствомъ 
суперфосфата и томасова фосфата^) производились въ Норвепи 
въ течвше 2-хъ л*тъ. Для опыта служили 3 участка, каждый величиною 
въ 3,3 акра. Удобрен1е ихъ было следующее: 



^) ^еИясЪгНь. апде^апс11;е СЬетхе, № 8, 8. 231.—') Вгаш18с1111ге1^У8сЬе 
Ъапа^. гекип^г, ЬХ1, ^6 46.—») Зеилед'ЬльчесБая газета № 44.—*) Ьапй^ Сеп1- 
гаеЫаи1иг РгоуЫ Ровеп, ЛЬ 31, 8. 200.— в) Ногвк Ьапйтапс18Ыа(1, УШ, № 20; 
IX, № 19; X, № 11 и 18. 
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I. 



II. 



III. 

3,8 кил. 50% кал!йной соли. 3,3 квл. бО"/, калШвок соли. 8,8 хил. 50% ииЛной сола. 
25,0 квл. томасфосфата. 10, кил. 20% суперфосфата. Безъ фосфорной кислоты. 

6,67 КИЛ. ЧИЛ1ЙСК0Й селитры на участокъ, раздвоенные на 2 порцш. 
Урожай въ аервомъ году былъ сл'Ьдующгй (на 10 акровъ): 

I. II. III. 

Зерно . . . 139,2 еил. 122,7 кил. 93,6 кил. 
Солома . , . 337,5 „ 



293,1 



247,8 



Все вм-Ьст*. . . 476,7 „ 


415,8 


я 


344,0 „ 


Химитесмй составъ урожая 


былъ сл'Ьдуюш;1й: 










I. 


II. 


III. 




Азотъ. 




2,60 <>/о 


2.56 «/о 


2,67 «/о 


Зерно. 


Фосфорная кислота 




0,96 „ 


0,89 , 


0.84 „ 




Кали . 




0,61 „ 


0,63 „ 


0,50 „ 




Азотъ. 




1,69 „ 


1,64 „ 


1,79 „ 


Солома. 


Фосфорная кислота 




0,42 , 


0,41 , 


0,40 „ 




Бали. 




1,95 , 


1,92 , 


1.95 „ 


Во второмъ году величина 


урожая на каждые 


10 акровъ представ- 


ляла ташя цифры: 














I. 


II. 


Ш. 


З^но. 


165 


кил. 154,5 кил. 


111 кил. 


Солома . . ^ . 


336 


321, 


Я 


295 , 


Все вм-Ьст 


*. . . . 


500 


475,5 „ 


406 , 



Среднее содержаше азота въ этомъ году для участковъ съ фосфорнымъ 

удобрешемъ было таково: 

I. II. III. 

Зерно 1,95 % 1,9^ % 2,63 7о 

Солома .... 0,65 „ 0,60 „ 0,84 „ 

Сравнен1е томасова шлака съ суперфосфатомъ 0> оро* 
изведенное въ Итал1и при культур*]^ пшеницы Нов, дало результаты очень 
благопрхятные въ пользу перваго. 

Надъ удобрительнымъ д'Ьйств1емъ различны&ъ фос- 
фат о въ^) цроизведъ сравнительные опыты ШЪпсЫ;. Результаты были 
сл-Ьдующхе: 

Удобренхе. фосфорная кисд. Урожай сухого вещества, 

въ граммахъ. Солома. Зерно. Вм']Ьст^. 
Безъ удобрешя. — 8,747 5,745 14,492 

Фосфорная к., раствор, въ вод*. 0,066 10,634 7,022 17,656 



^) Ви11е1Ьпо Ш А^псиНпга, 1892, Ап. IV, р. 218.—») Вег ЬапаЬоке, 1890, Кг. 10, 



8. 79. 
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0,132 
0,264 
0,132 



Фосфатъ Кес1оп(1а. , 

' 0,264 



8,439 


5,623 


14,102 


9,556 


5,649 


16,203 


9,304 


6,041 


15,345 


9,249 


6,020 


15,269 


9,022 


5,389 


14,811 


9,223 


5,604 


14,831 


9,165 


5,866 


15,025 



Аио-Уе1о. . 

0,264 

„ ЬозКовиев.! 0,132 

„ буроватый 1 0,264 

Тоже въ зеленоват, кусочкахъ. 0,132 

Опыты удобрен1я фосфоритомъ ^) производились П. И. 
Чернышовнмъ подъ озимые и яровые хлЫ&, а также подъ кормовыл травы. 
Результаты урожаевъ показываютъ, что фосфоритъ обнаруживаетъ сильное 
д'Ьйств1е только въ тонъ случае, когда его разсыпаютъ въ количеств*]^ 
около 96 пуд. на десятину; разсыпанный же въ меньшемъ количестве, онъ 
уступаетъ по своему д-Ьйствхю навозу. 

Опыты удобрен1я фосфоритной мукой 2) были произведены 
1) въ с. Непецынй, Коломенскаго у., Москов. губ. Рожь по фосфориту дала 
меньш1й урожай, ч-Ьмъ неудобренная, но умолотъ ея былъ больше. 2) Въ 
Осташковскомъ у.. Тверской губ. Рожь по фосфориту дала значительно 
больш1й урожай и больший умолотъ, ч4мъ неудобренная; но ржи по навозу 
уступала. 3) Въ Игуменскомъ у.. Минской губ. получились сл'Ьдуюш.хе 
результаты: 

Колич. удобр. Получено. 

Участки въ 200 кв. саж. пуд. Сноповъ. Соломы. Зерна. 



1. Безъ удобрешя. 


— 


20 


229 ф. 


80 ф 


2. Суперфосфата . 


2 


35 


428 „ 


139 „ 


3. Костяное муки . 


2 


31 


406 „ 


148 , 


4. Фосфорита 


2 


31 


433 „ 


145 „ 


5. Тоиасъ-фосфата. 


2 


41 


543 , 


187 „ 


6. Бевъ удобрен1я . 


— 


26 


280 , 


96 „ 



Удобрен1е фосфоритного мукою подъ рожь^) было произ- 
ведено М. Нестеровымъ въ имен1и Куломзиныхъ (с. Корнилово) на 18 десят. 
0бш,1й итогъ умолота: на 19 четвертей 272 мЬры посЬянной ржи полу- 
чено 320 четв. 5 м-Ьръ, т. е. почти 18 четв. на десятину. Фосфоритная 
мука была высЬяна въ количестве 20 — 50 пуд. на десятину. 

Опытъ применен1Я фосфоритной муки подъ ячмень ^) 



^) В'Ьстникъ русска1'0 сельскаго хозяйства, .^ 12— 2) ЗемледЬльческая газета, .АН» 40 
^) Тамъ-же, № 18--*) Тамъ-же,».^ 44, 
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былъ цд'Ьлаиъ такжевъЧеркасскомъу.^Шевской губ. Удобренный участокъ 
далъ съ десл^ны на 31 пудъ 30 ф. зерна больше, д*мъ неудобренный, 
по соломы меньше. 

Сравнительныя изсл-Ьдованйя надъ удобрительнымъ 
достоинствомъ ])азличныхъ фосфатовъ^), прим-Ьнявшихсл на 
болотистыхъ ыочвахъ Готланда, были произведены Е8§ег12'омъ и №180п'омъ 
и касались сл-Ьдующикь веп1;ествъ: 1) шлаковъ, полученныхъ при накали- 
ШН1И апатита (изъ Ое111Уага), съ 10% извести и 17,38% 1*2 Ов; 
2) томасоваго шлака съ 17, 59%Р2 05; 3) русской, б-Ьдной азотомъ 
костхгной муки съ 30, 48 ^/о Р2 О5; 4) суперфосфата съ 20,25 % растворимой 
и 2,25 % нерастворимой Р2О5; 5) чистаго однокалШнаго ортофосфата съ 
52, 17''/оР2 05 и 6) чистаго кал1Йнаго метафосфата, приготовленнаго цро- 
калнваи1еыъ предыдущаго и содержащаго 60,11% Ра О5. Были получены 
так1е результаты: томасовъ шлакъ оказалъ втрое сильн-Ьйшее дМств1е, 
ч^мъ шла^съ изъ апатита; костяная мука по сравнешю съ томасовымъ щла- 
комъ оказала меньшее д*йств1е; что же касается д4йств1я орто — , мета^ — 
и супе1к(юсл{)атовъ, то оно было почти одинаково для всЬхъ трехъ. 

Не которыми вопросами, касаюш,имисяудобрен1л^), 
занимался ^а^пег. Такъ, относительно сравнительнаго значен1я томасова 
шлака и суперфосфата онъ пришелъ къ следующему выводу: фосфорная 
кислота томасова шлака по своему дЬйств1Ю подобна органическому азоту 
а кислота суперфосфата— азоту азотнокислыхъ соединен1й; первая пред- 
почтител1>на въ томъ случа*, когда желаготъ въ теченхе н-Ькотораго вре- 
неви поддерживать значительную урожайность поля; последняя, напротинъ, 
применяется въ томъ случае, когда желательно въ короткое время достичь 
высокой урожайности, а также она прим-Ьняетея при культур* растений 
съ непродолжительной вегетацхей. Предложенге \^а8пег'а применять дли 
удобрения кормовую свеклу основывается на томъ, что д-Ьйствхе азота се- 
литры значительно ослабляется, если натръ чил1Йской селитры заменяется 
иавёстью. \Уаёпег рекомендуетъ производить опыты съ кормовою свеклою 
на небольпшхъ участкахъ поля (въ 2^/2 гектара), разделенныхъ на 10 
учасгковъ, ивъ которыхъ каждые два получали бы одинаковое удобрен1е, 
Наконецъ ^Уа^пег приводитъ составъ удобрешя, предложеннаго УШе емъ въ 
Париже и фирмою 2е1сЬ( & Со во Франкфурте на М. и получившаго да- 
зван1е „Интензивное". Это удобреше состоитъ изъ 40 частей суперфосфата 
съ 15**/о фосфорной кислоты, 20 ч. углекислаго кал1я и 40 ч. гипса. 



^) М€11(1е1ап^еп Ггап к^1. 1ап(11Ьгикз ака(1ет1епз ехрегхтепЫГаи, 4>& 18^ 8. 293. — 
') Г)еи1§сЬе Ып&ж. Ргеязе, № 24, 25 и 26. 
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Данныя по контролю надъ удобренхемъ О опытной стан- 
ц1и въ Риг* ТЬошз дополняетъ некоторыми опытами, касающимися удоб- 
решя. Такъ, опыты на Петергофской опытной ферм-Ь надъ удобрешемъ фос- 
фатами подъ овесъ показали, что еаиболъшхй урожай вызывается суперфос- 
фатомъ, и дМств1е фосфоритовъ возвышается вмЪст^ съ содернсашемъ въ нихъ 
фосфорной кислоты, именно такимъ образомъ, что двойное количество 
10-процентнаго фосфорита равно простому 23-процентнаго, а двойное 
количество посл-Ьдилго равно простому количеству 25-процентнаго. Ока- 
залось зат4мъ, что фосфориты м-Ьловой формащи содержать фосфаты въ 
аморфной форм4 и потому превосходятъ въ своемъ д-Ьйствхи кристаллическхе 
фосфаты Юрской системы. Наконецъ, опыты удобрен1я луговъ близъ Риги 
показали, что наилучш1е результаты получаются при употребленш каинита 
и томасовой муки. 

Анализы корней растенхй, выросшихъ при удобрен1И 
фосфоритной мукой различныхъ сортовъ^), произведенные на 
Петергофской (близъ Риги) опытной ферм* проф. Книримомъ, показали, что 
фосфоритная мука русскихъ фабрикъ (Рязанской и Куломзинской), какъ 
принадлежащая къ аморфной формацхи, даетъ лучш1е результаты, ч4мъ 
мука другихъ м-Ьстностей, принадлежащая къ кристаллической формащи, 
трудн-Ье усвояемой. 

Растворимость фосфорной кислоты въ костяной му- 
кЬ^) изслЬдовадъ ОИо. Фосфорная кислота свободной отъ жира, но со- 
держащей клей костяной муки сама по себ'Ь легко растворима. Если же 
обратить вниманхе на то, что при значительномъ содержан1и клея раство- 
римость ея въ почвЪ еще бол'Ье увеличивается, благодаря образующимся 
при гн1енш продуктамъ, то можно съ ув^^ренностью сказать, что такая 
костяная мука представляетъ хорошее удобренхе. 

Вл1ян1е степени измельчен1я костяной муки, а так- 
же богатства ея жиромъ и клей дающимъ веществомъна 
удобрительное ея д'Ьйств1е*) изучалось проф. ШЬпсЫ'омъ при 
помощи опытовъ въ горшкахъ (по 4 клгр. земли въ каждомъ). Результаты 
урожая представлены въ таблице. 



*) Вак. ^осЬепасЬг. ^. Ьапй^аг^всЬай, Л» 38 и 39. — ') Зе.:лед'Ьльческая газета» 
№ 35.-») Ъапа^. Уегв. 8Ш., 40. Ва, 8. 256.—*) Бег ЬапаЬо1е, 8. 78—79. 
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Урожай сухого ве- 
щества 3 горшкахъ 

Солома Зерно 
гр. 



гр. 



Всего 
гр. 



Безъ удобреЕ1я 



Фосфор, кисл., раствор, въ вод4. < 



Жиръ и клей 
не удалены. 



Жиръ удаленъ, 
но влей оставлен. 



Грубые куски 

Грубая крупа 
Мелкая „ 

Грубая крупа 
Мелкая „ 

Мука . . . 



( Мука .... 



влей удалены. 



Жиръ и клей 
удалены. 



Грубая крупа 
Мелкая „ . 

Мука . . . 



— 


26,240 


0,066 
0,132 


31,902 
33,580 


0,132 
0,264 
0,132 
0,132 


27,585 
28,822 
25,132 
28,854 


0,132 
0,132 
0,066 
0,132 
0,264 


27,005 
28,572 
29,812 
29,841 
31,887 


0,132 
0,132 
0,132 


25,812 
27,740 
26,440 


0,132 
0,132 
0,066 
0,132 
0,264 


24,150 
24,561 
26,738 
27,747 
27,004 



17,237 

21,065 
22,822 

17,643 
17,097 
17,611 
20,046 

18,593 
19,569 
20,360 
21,111 
21,970 

17,320 
18,167 
18,769 

16.282 
15,519 
18,737 
19,635 
19,236 



43 474 

52,967 
56,402 

45,228 
42,889 
42,773 
48,900 

45,598 
48,141 
50,172 
50,952 
53,857 

42,132 
45,907 
45,209 

40,432 
40,380 
45,475 
47,248 
46,240 



Удобрен1в костя ною му ВОЮ О было испробовано въ Сар&- 
нульсвонъ у., Ватской губ. На десятину клади 10 — 12 пуд. Мука по- 
высила урожай. 

ЦЪны на фосфорнокислый удобрен1я^), какъ закЪ^аетъ 
Маегскег, въ общенъ за последнее время пали, и именно — цЪны на рас- 
творимую фосфорную кислоту суперфосфатовъ, преципитатовъ и костяной 
муки, между т^мъ какъ цЪны на муку изъ томасовыхъ фосфатовъ не 
понизились. 

Приготов лен!е фосфатъ-преципитатъ-ги пса ') Уо§е1 
(ВегИп) рекомендуетъ производить слЪдущимъ образомъ: с']^рная кислота 
разбавляется сначала водой прилнвашемъ кислоты къ вод^, и пока, ки- 
слота еще горяча, въ нее бросаютъ сырыя кал1йныа соли въ измельчен- 
номъ до порошка видЪ и даютъ имъ раствориться въ кислот^Ь; зат^мъ при- 



^) Землед4льческая газета, .^Ь 44.—') Бег Ьа 1с1»1г1Ь, ХУШ, X, .>6 60.—») МИШе!- 
1|швеп (1ег Оеи(;8сЬеп ЬапЛтггЬвсЬаАвввзеИвсЬай, 8. 10. 
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соединяютъ еще сырого фосфата. Высыхан1е происходить быстро. Пре- 
паратъ заключаетъ въ себ* гипсъ и гЬсно перем'Ьшанныя калШныя соли, 
а также небольшое количество фосфорной кислоты. Препаратъ обходится 
дешевле суперфосфатъ-гипса. 

Фосфорнокислая амм1ак ъ-м а г н е з 1 я ^) рекомендуется 
Не1ои18'омъ вм-Ьсто чил1йской селитры, сЬрнокислаго амм1ака и т. д. во 
изб'&жен1е потерь азота черезъ внмыван1е. Фосфорнокислая амм1акъ-маг- 
нез1Я, вопреки ея нерастворимости въ вод*, легко ассимилируется расте- 
в1ями, и, кром-Ь того, заключаетъ въ себ* весьма полезную для растенШ 
магнез1Ю. Опыты удобренхя фосфорнокислой амм1акъ магнез1ей, произ- 
веденые Не1ои18'омъ, дали прекрасные результаты и показали, что она 
такъ же хорошо действу етъ на поляхъ и въ винограде икахъ^ какъ и на 
лугахъ. 

Опытъ удобрен1я суперфосфатом ъ и чил1Йской се- 
литрой подъ ячмень въ Царств 4 Польскомъ^) былъ про- 
изведенъ М. Натансономъ (Санники). ПосЬянъ былъ ячмень шевалье. Ре- 
зультаты опыта, при перечисленш на моргъ (300-прентовый), полу- 
чились сл'Ьдующ1е: 



се 
сб 



у Д о Б Р Е Н I Е. 



Зерна. 



Солома. 



Половы. 



Ф у н т о в ъ. 



Ф 

'и ^ 

а >^ 

о <й й 

и Я § 

о §^ § 



Безъ удобрен1Я 

Суперфосф. (300 ф.) . . . 
Суперф. 300 ф.+сел. (150 ф). 
Суиерфосф. (300 ф.) . , . 
Селитра (150 ф.) . . . . 

Тоже . 

Тоже (75 ф.) 

Безъ удобрен1я 



44,00 
46,90 
51,25 
47,00 
43,50 
44,30 
44,50 
47,25 



50,30 


8,80 


50,50 


9,30 


58,00 


10,00 


67,00 


11,50 


78,00 


14,25 


82,00 


14,75 


59,00 


9,50 


61,50 


7,25 



Такимъ образомъ высш1Й урожай получился при 
удобреши почвы суперфосфатомъ и чил1Йской селитрой. 



1:1,34 
1:1,27 
1:1,19 
1:1,67 
1:2,12 
1:2,18 
1:1,53 
1:1,45 



одновременномъ 



') .Тоцгпа! (1'артсиииге ргаИчие, Ь, I.— ^) Землед., № 38 



и 39. 
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Опытъ удобрен1я супесчаной почвы суперфосфатошъ 

и ч и л I й с к о и с е л и т р о й ^) былъ произведенъ Н. Жукомъ, получивпшмъ 

слЪдую1Ц1е |1езультаты: 

Урожай съ ^2 десятина. 
Зерна. Соломы. Прибыль, 

Безъ удоб])Г!11я . . . .21п. 10ф. 48п. ПУгФ- ^ 

Чилийская селитра (2У2 пуда) . 41 „ 2874 ф. 52 „ 20 ф. +6 р. 61 к, 
Суиерфосф. (? пуд.) + сел. (272 п.) Я1 « 374 п ^7 „ 2674 ф. — 6 „ 94 „ 
11отре(1лен1е сырыхъ калхйныхъ солей въ 1890 год у ^). 
Подъ такииъ аагдавхемъ Германское сельскохозяйственное общество издало 
сборникъ с1\].дЬн1Й, касающихся пот1)еблен1я каинита какъ въ Герман1и, 
такъ и заграницей. Общее количество каинита, употребленнаго въ Ге])- 
маеш и аагра^шцей за 10 л^тъ, выражается сл']Ьдующими цифрами (въ 
двойныхъ центнерахъ): 

Годи* Герман1я. Заграницей. 

1882 304385 952633 

1883 481383 1531997 

1884 486435 1096559 

1885 508701 1436179 

1886 658354 1050534 

1887 844933 892935 

1888 1052369 1420605 

1889 1503418 1131089 

1890 1780295 1269841 

1891 2400008 1735076 

Клевероутомленхе почвы и устраненхе его путемъ 
калгйнихъ удобрен1Й^) заслуживаетъ большого вниманхя, какъ пока- 
зали ОЕГыты Негтапп'а уоп ЬхеЬщ'а (МйпсЬеп); кал1Йныя удобренхя играюп 
роль и при П0ДЕЯТ1И урожаввъ остальныхъ полевыхъ культурныхъ растен1й; 
иоднлт1е же ьмеверо-способности почвы возможно только при томъ услов1И1 
если на ряду съ фосфатами почва будетъ получать и кали, что необходиво 
не только яа бЬдныхъ почвахъ, но и на почвахъ богатыхъ кали, бол'Ье 
ыеп4е долгое иремя истощавшихся для полу чешя высокихъ урожаевъ зерна, 

И л I л и I е кал1йны хъ удобрен1Й на об^дн']^Н1е почин 
известью*) ваблюдалъ Мог^еп (На11е а. 8.) который пришелъ къ тому 
заключению, что калхйныя удобрен1я будут ь имЬть хорошее д-Ьйствхе 



*) Землед., ->& 42.- -*) СеЪег йеп УегЪгаисЬ ап КаИгоЬвакеп 1т ЯаЬг 1890.— 
>) ЪЫ^^кхШ с1ек 1ап(1^. Сеп4га1уегет8 йег Ргоушг ЗасЬвеп ХЫХ, Л., № 5. — *) Тамъ же. ,^& И 
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только въ томъ случае, если одновременно съ ними въ почву будетъ вне- 
сено соотв-Ьтствующее количество извести (4дкой). 

Опыты культуры съ различными азотистыми ика- 
Л1ЙНЫМИ удобрен1ямиО были произведены ЗеЬеЦеп'омъл^томъ 1891 
года въ Норвегш. Для опытовъ быдъ взятъ ячмень, который высЬвался въ 
цинковые ящики (по 12 зеренъ въ каждый), наподненые суглинкомъ, къ 
которому прибавлялось удобрен1е изъ солей кал1Я, солей азотной кислоты 
и амм1ачныхъ, а также и суперфосфата. Пос^въ былъ сд'Ьланъ 29 мая, а 
28 августа опытъ былъ оконченъ и далъ сд•Ьдуюп^^е результаты: 



Родъ удобрешя. 


Зерно въ 
гран. 


Солока и 
хякава въ 
грах. 


.1 
II 


ПРИМЪЧАН1Е. 


Р2 05;КС1; ! 
Р2 05;КС1;К2 05 1 

Р5,05;КС1;КНз 1 

Р2 05;Ка804;Н8 05 | 

Рг05;К2 804;КНз 1 
РаОв-.КзО» 

Р2 05;Ш8 


4,5 

4,8 

17,0 
18,5 

6,7 
4,0 

15,2 
14,3 

4,8 
1,8 

9,0 

5,4 


15,5 
13,5 

27,0 
22,5 

20 

23 

28 
30 

15 
20 

30 

18 


8 

16 
16 

9 

7 

И 

И 

8 
8 

8 
8 


15 стеблей) маленьк1я расте- 
11 п 1 шл. 

24 я ^вполн'Ь развитые 

22 „ 1 зр-Ьдые колосья. 

33 „ )б. ч. зеленыя съ 

34 „ ) незрелыми колос. 

лп "* \ зр-Ьлые колосья. 

25 1, 1б. ч. зеленыя съ 

26 „ 1 незрелыми колос. 

23 „ малы и зелены. 



КалШное удобреше вводилось въ видЪ хлористыхъ и с^рнокислыхъ 
солей; оно оказывало ясное вдхяехе на урожай только въ томъ случае, 
когда азотъ былъ данъ въ вид-Ь нитрата. Хлористыл соли увеличивали ко* 
личество зеренъ, а с4рнокислыя количество соломы. Азотистое удобреше 
въ вид* амм1ачной соли почти не увеличивало урожая соломы, тогда какъ 
то же удобрен1е въ вид* нитрата повышало обпий урожай на 122^01 ^ 
урожай зеренъ на 2827о 

Хозяйство безъ навоза 2) вполн* возможно, по мн'Ьн1Ю А. 
Мертваго (ДорогобужскШ у., Смоленской губ.), П1)и помощи прим'Ьненхя 
удобренхя фосфоритомъ подъ рожь и каинитомъ подъ клеверъ. Клеверъ 



^) Комк ЬапбтапйзЫай. 1891, -"^ 23—24, 8. 253.— «; Земледельческая газета, 
^^ 13 и 14. 
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будетъ обогощать почву азотомъ, а фосфоритъ и каинитъ дадутъ почв4 

остальныя важнЪйш1я питательныя для растен1Й вещества. 

Опыты прим']^нен1яразличныхъ фосфорныхъ и фос> 

форнокалхйныхъ туковъ для удобрен1я подъ рожь^) были 

произведены А. Н. Энгельгардтомъ, получившимъ сл4дующ1е результаты: 

Удобреше на одну Получено по 

казенную десятину. сравненью съ 

неудобр. десят. 

1) 28 пуд. 32 ф. суперфосфата. , , . +26 р. 16 к. 

2) 40 пуд. 32 ф. Еудомзйнской муки. . . +28 р. 65 к. 

3) 28 пуд. 32 ф. костяной муки . . . +11 р. 5 к. 

4) 38 пуд. 16 ф. куломзинской муки и 19 пуд. 8 ф. 

каинита . . . . . . +12 р. 48 к. 

5) 38 пуд. 16 ф. томасовой муки . . . +12 р. 70 к. 

6) 79 пуд. 20 ф. ряванскаго зеленаго песчаника . + 6 р. 96 к. 

Поверхностное удобренхе фосфорнокислымъ кал!- 
е м ъ ^) было предметомъ опытовъ Ьиске (Ра<;ег8Ьаи8еп), который рекомендуешь 
для озимыхъ посЬвовъ см^сь изъ Уз фосфорнокислаго кал]я и ^/з чил1й- 
ской селитры, на моргенъ ЗЗУг Фунта перваго и бб^/в фунта второй. Раз- 
сЬвать удобрен1е посл^ посЬва передъ т^мъ, какъ на поверхности поля 
образуется корка, а подъ пшеницу — передъ боронован1емъ или цервымъ 
мотыжешемъ. Подъ яровые хл^ба удобренхе разсЪвается передъ пос^^вомъ; 
подъ картофель и сахарную свеклу нужно выс'Ьвать 50 фунт, кали +100 
фунт. ЧИЛ1ЙСК0Й селитры на моргенъ. Результаты получились прекрасные. 

Универсальное минеральное удобренхеНепзеГя^) было 
испробовано, какъ сообщаетъ ВоеШсЬег (Мбскегп), Москегп'ской опытной 
станц1ей. Результаты испытанхя таковы: 



1) Землед'Ьльческая газета, № 48, 49, 60 я 51.—*) Беи18сЬе 1ап(1^. Ргезве, XIX 
.Т., № 31.—») 8асЬ818сЬе 1ап(!^. геНвсЬпЛ, ХЬ I., № 25.- АЛ'ос ЬепЫаИ йев 1ап(1^Уегеш8 
1т вго82Ьег2о§Лит8 Вайеп, № 29.— 2еИвсЬгИг йез Ыпйж. Уегешв Лев ОговгЬегго^Литв 
Неззеп, № 39. 
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Щна этихъ препаратовъ, по вычислен1ямъ ВоеШсЬег'а, Не841ег'а и 
'\У^аёпег'а, въ 4 — 12 равъ дороже ихъ дМствительной стоимости. 

Перечень т4хъ удобрен1Й, которыхъ не сд-Ьдуетх 
смешивать ^), даетъ Уо^е! (ВегИп). 1. ЧидШской селитры не сл4дуетъ 
см'Ьшивать съ суперфосфатомъ. 2. Сернокислый анм1авъ, преципитаты, гу- 
ано, хлгЬвной навозъ, экскременты отхожихъ м^стъ, кровяная мука и све- 
жая кровь не должны смешиваться съ томасовымъ шлакомъ, едкой из- 
вестью. 3. Суперфосфатъ не долженъ быть смешиваемъ съ томасовымъ 
шлакомъ, едкой известью и чил1йской селитрой. 4. Томасовъ шлакъ и 
едкад известь не должны смешиваться ни съ однимъ удобрешемъ, кроме 
ЧЦД1ЙСК0Й селитры, сырого фосфата и калхйныхъ солей, къ которымъ надо 
прибавлять еще 278% торфа (ТогАпиИ); съ этой прибавкой кал1йныя 
соли могутъ смешиваться со всеми другими удобрешями, а при смеши- 
ванш съ гипсомъ и эта прибавка излишня. 

Мельница для тонкаго размола чил1йской селитры и 
друг ихъ удобрен1й^) устроена фирмой РеЬег Вйппа§е1 (Вгаке!, Кге18 
Нох1;ег) и имеетъ передвижные валы. Одинъ человекъ перемалываетъ на 
ней въ день до 200 цвтр. Цена 60 марокъ. 

Мельница для чил1Йской селитры „Ра^еп! УопЬоГ ^) 
устраиваемая васЬзепЪиг^'ской акщонерной машинной фабрикой, имеетъ то 
важное преимуп1;ество, что для изменешя ноложен1я валовъ въ ней служатъ 
не винты, а иружины, благодаря этому достигается большая эластичность, 
и матервалъ получается по желан1ю то более, то менее тонк1й. Мельница 
*эта нашла уже довольно широкое раснространен1е, между прочинъ» и бла- 
годаря значительной своей производительности при малой затрате рабочей 
силы. Мельница устраивается трехъ размеровъ: № I— въ часъ 40 цнтр., 
№ 11—20 цнтр., и № III— 30 цнтр. 

Новая мельница для удобрен1Й*) устроена Раи1 
Кепзг'омъ (Аг(;егп) и имеетъ то преимуп1;ество, что удобренхя въ ней не 
сбиваются въ комья, и чистку мельницы легко можетъ производить ра- 
бочШ. Мельница состоитъ изъ меа^аллической воронки, куда ноступаетъ ма- 
тер1алъ для размола; дно воронки представляетъ решетку, подъ которой 
находится пара зубчатыхъ валиковъ, а подъ этой парой еш;е пара. Ходъ 
мельницы регулируется тяжелымъ маховымъ колесомъ. Машина № 1 пе- 
ремалываетъ въ часъ 25 цнтр. и стоитъ 150 марокъ; № 11—12 — 15 цнтр. 
въ часъ и стоитъ 95 марокъ.* 



М М1иЬе11ип8еп (1ег Веи^всЬеп Ьапс1^1г1Ъ8(!ЬаГ18йе8е118с11аЛ, 8. 10.—^) Вгаип* 
8сЬ^е1{Г18сЪе 1ап(!«г. 2е11ип^, ^^X ^,, № 13,— ») Тамъ же, № 21.—*) Ое8*е1те1сЬ18с11е8 1ап(1\^г, 
УГосЬепЫаи, ХУНТ Л., № 11. 
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Изучен1емъ брожен1а хл^внаго навова -) занимался 
8сЫб81пе съ сыномъ. Они изсл^довалн брожеше навоза въ присутствш и 
въ отсутств1и воздуха. Въ присутств1и воздуха наблюдается энергичное сго- 
ран{е въ связи съ усиленною Д'Ьятельностью аэробныхъ организмовъ, вы- 
д'Ьлен1е углекислоты и значительное повышен1е температуры. При маломъ 
доступе воздуха замечается появлен1е анаэробныхъ организмовъ, образо- 
ван1е болотнаго газа, водорода и углекислоты и значительно меньшее вы- 
д'Ьлев1е тепла. Деятельность микробовъ вызываетъ первоначально повн- 
П1ен1е температуры, благодаря которому чисто химнчесме процессы про- 
исходлтъ настолько энергично, что могу1Ъ продолжаться дальше сами со- 
бою, причиняя сильнымъ возвышен1емъ температуры смерть микроорга- 
низиамъ. Опыты съ навозомъ, чрезъ который постоянно проходила струя 
чистаго воздуха и одна часть котораго была стерилизована, а къ другой 
прибавлено небольшое количество навозной вытяжки, показали, что зара- 
женный навозъ выдЪлялъ при разныхъ температурахъ значительно боль- 
Ш1Я количества углекислоты, ч4мъ стерилизованный. При 79^,5—81® за- 
раженный навозъ выд-Ьлялъ столько же углекислоты, какъ и стерилизо- 
ванный, и это указывало, что выд'Ьлен1е углекислоты обусловливалось д'Ья- 
тельностью микроорганизмовъ. Опыты надъ броженхемъ навоза въ отсут- 
СТВ1И воздуха, для чего черезъ сосуды съ навозомъ постояно проходила 
струя азота, дали сл^дуюпце результаты: 

Стерилизованный. Зараженный. Стерилизованный. Зараженный. 
СОа СН4 Н. СОа СН4 Н. СОд СН4 Н. СОа СН4 Н. ' 
0,01 1,33 0,11 О 0,21 О 0,04 1,25 О 0,04 
0,03 1,96 1,81 О 0,52 О 0,20 0,63 О 0,34 
0,02 1,68 1,67 О 0,40 О 0,16 0,42 О 0,17 

ЗатЪмъ были сд'Ьланы опыты, им']^вш1е ц^лью рЬшить, происходить 
ли при брожеши навоза въ отсутствии воздуха потеря части азота- Ре- 
зультатъ былъ отрицательный. ВмЬст* съ тЬмъ .замечено, что органи- 
ческ1Й азотъ въ бродящемъ навоз'Ь переходитъ въ амм1акъ. 

Консервированхе хл']^внаго навоза^) было предметомъ 
изсл*дован1я Маегскег'а (На11е), который, соглашаясь съ мн-Ьнхемъ Уо^еГл 
относительно того, что вполне выгоднымъ для этой ц-Ьли является ири- 
м4нен1е бол4е дешеваго преципитатъ-гипса, указалъ еще и на то, что 
см'Ьсь муки изъ томасоваго фосфата и гипса является мен']^е пригодной для 



5 дней . 


. 0,07 





12 дней . 


. 0,19 





17 дней . 


. 0,16 






^) Аппа1е8 ав^гопою., I, ХУЛ1, р. 5.—') Ьапс1^1г1;Ь8сЬаШ1сЬе8 1п йег Ма^ЛеЬиг^ег 
2е11;ип§, № 264. 
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той же ц'Ьли; ирииЪнеше же простыхъ суперфосфатовъ, напротивъ, вполн']Ь 
ц'&лесообразно, такъ Еакъ посл^н1е содержать до 22% с'Ьрной кислоты, 
что соотв-Ьтствуетъ почти 47% осажденнаго гипса. 

У меньше Н1е потери азота въ хл-^^внонъ навоз^^Х по 
опытамъ Уо^еГя (ВегНп), достигается прим4нен1емъ вм1^сто дорогого су- 
перфосфатъ-гипса бол^е дешеваго преципитатъ-гипса; результаты полу- 
чаются так1е же. 

Способность навознаго азота къ ассимиляц1и ^) была 
задачей опытовь 8. ^еп1;у8'а надъ кукурузными растен1ями, посаженными 
въ горшки по два и по четыре въ каждомъ. Въ горшкахъ находилось по 
20 клгр. кремнистаго, м&[ъ содержащаго песку и 5 грм. сернокислой 
магнез1и; дал^е, сюда прибавлялся твердый, св^1Й консшй навозъ и 10 
куб. сант. жижи для ускорен1я процессовъ разложен1я. Результаты полу- 
чились сл'Ьдуюш;1е: 



УДОБРЕН! Е. 


Два растен1я, 
урожай. 


Четыре растен1я, 
урожай. 


Зелен, 
вещ. 
грм. 


Сухого 
вещ. 
грм. 


Зелен, 
вещ. 
грм. 


Сухого 
вещ. 
грм. 


Неудобренные 

1 клгр. эвсврементовъ 

2 „ „ . . 
1 клгр. дкскр.-|-10 грм. 9ИЛ. сел. 

1 , „ +2,5 грм. фосф. 
кисл. натра 

Тоже+10 гр. чил. селитры 

1 клгр. 9кскр.+2,5 грм. с*рно 
кисл. кали. 

Тоже+10 грм. чил. селитры . 

1 клгр. экскр.+2,5 гр. сЬрно- 
кисл. кали+2,5 гр. фосф. кисл. 
натра .... 

Тоже+10 гр. чил. селитры 


23,19 

19,94 

20,84 

430,55 

23,67 
460,52 

14,70 
434,15 

25,03 
393,75 


5,95 

3,78 

3,88 

83,02 

4,97 
91,41 

3,48 
88,03 

4,90 
88,83 


33,57 

84,03 

63,03 

470,43 

57,24 
484,11 

55,53 
555,47 

60,89 
478,22 


8,01 
18,71 
10,10 
99,14 

10,07 
104,57 

10,24 
116,74 

13,55 
104,62 



Наибольшхй урожай содержалъ 0,757 грм. азота. 



^) Ьап(1^1ПЬ8сЬаЛ11сЬе8 ш йег МаейеЬиг^ег ХеНищ, № 251.—*) I и11е4. йе ГАсн- 
дёт1е дев 8с1епсе8 (1е Сгасоу1е, XI. 
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Количество тепла, развиваемое различными сортами 
навозаи.т. под. натеплыхъгрядахъ ')• овеч1Й навозъ 60— 70о въ те- 
чен1е4м4сяц.; ослиный и консшй 55 — бОо на 5 м-Ьсядевь; дубильный щелокъ 
30—40® на 6 м-Ьсяцевъ; полусухая листва съ ковскимъ навозомъ 46 — 50® 
на 7 — 8 м'Ьсяцевъ; листва и третья часть навоза 40 — 45о на 9 — 1 1 м^Ься- 
цевъ; сухая листва 35 — 40о на 12 мЬсяцевъ; распыленный пометь (КоЬЬ- 
81аиЬ) 40—60® на 12 м4сядевъ, виноградныя выжимки 40 — 50о на 20 
М'Ьсяцевъ. 

Унаваживан1е черноземныхъ полей на юг'ЬРосс1и въ 
суххе годы 2) им-Ьетъ существенное значеше для повышешя урожаевъ. 
М. Тумаркинъ приводитъ для подтверждешя этого мн'Ьн1Я данныя, собран- 
ныя за трехл'Ьтн1Й перюдъ (1890 — 1892 г.) въ Могилянскомъ им-Ьши ба- 
рона Гинцбурга. Данныя эти ясно показываютъ, что почва, удобренная на- 
возомъ, всегда давала гораздо больш1е урожаи ржи и пшеницы, ч4мъ 
неудобренная. 

Навозное удобренхе на юг4 Росс1И ^), по мн-Ьнш П. К. 
(Елисаветградъ), не всегда и не вездЬ увеличиваетъ урожай; въ сух1е годы 
навозъ, въ особевности свЬж1й, приноситъ ощутительный вредъ раститель- 
ности; этотъ вредъ устраняется, если навозъ внести осенью. 

Опыты от4нен1япара (подъ рожь) соломою *) уже трет1Й 
годъ производятся въ Мало-Архангельскомъ у., Орловской губ., давая пре- 
красные результаты: почва остается и во время засухъ достаточно влаж- 
ною; урожай повышается. Солому раннею весной вывозятъ въ поле, раз- 
биваютъ по полю и въ начал* хюля во время двоен1я запахиваютъ. 

Полученхе и оценка навоза съ поДъ-Ьздныхъ дворовъ 
жел-Ьзныхъ дорЪгъ ^) были предметомъ изсл'Ьдовашя Л^о^еГя (Вег1ш), 
который рекомендуетъ этотъ навозъ, компостируемый при помощи торфя- 
ныхъ отбросовъ, немедленно отвозить на поле и тамъ запахивать плугомъ; 
въ противномъ случа-Ь при продолжительномъ сохранен1и такого навоза 
значительная часть заключающегося въ немъ азота пропадаетъ. Сохране- 
ше этого навоза прдм^ненхемъ гипса мало удобно; каиннтъ для данной 
Ц'Ьлк наибол']^е подходитъ. 

Сохранен1е навозной жижи 6) рекомендуется Уо§еГемъ (Вег- 
1ш). Въ прхемникъ, куда стекаетъ жижа, нужно вливать столько сЬрной 
кислоты, сколько необходимо для связывашя находящагося въ жиж-Ь азо- 



1) Ое81егге1с1;1вЬе8 1ап(1^. \VосЬепЫа1:1, XVIII Т., № 18.—*) Земледельческая газе- 
та, № 36. ^) Тамъ же, № 39.- *) Тамъ же, №44; 1891 г. въ сельскохоз, отнош.» 
вып. 3, ч В.— 5) Вгаип8сЬ^е1§18сЬе 1ап(1\г. ХеНпщ ЬХ I., № 33. - «) М1иЬе11ипвеп 
йег Веи18сЬеп Ьап(1^1г1Ь8сЬаЛ8§е8е118с11аЛ ^.^ 8. 9. 
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та. Заг]^мъ жижа перемещается въ другой прхемниЕЪ, наполненный до Уд 
метра высоты торфяными отбросами, которыхъ нужно до 4 цнтр. на 1000 
л1Ггровъ жижи. Дно этого второго пр1емника не должно пропускать сквозь 
себя жидкости, а самъ пр1емникъ долженъ быть защищенъ отъ дождя. 
Черезъ 8 — И дней см-Ьсь жижи съ торфомъ вполн-Ь высыхаетъ, и вс4 
питательныя для растенШ вещества такимъ образомъ сохраняются. 

Аппаратъ для перевозки жижи и воды О устраивается 
ви81ау'омъ БгезсЬег'омъ (На11е а. 8.) и представляетъ почти цилиндриче- 
СК1Й кр^пшй металлическШ сосудъ, весьма удобный для перевозки и снаб- 
женный насосомъ, вд']^ланнымъ въ дно сосуда; опоражнивается аппаратъ 
черезъ отверстье, находящееся тоже внизу; чистка аппарата производится 
черезъ отверстье, въ которое можетъ вл'Ьзть рабоч]й. Ц^^на, смотря по ве- 
личин*, 105 — 170 марокъ; насосъ — 35 марокъ. 

Аппаратъ для р авном'Ёрнаго распыленья воды и др. 
жидкостей при поливк-Ь^) изобр-Ьтенъ беЬг. Когйпе: (Наппоуег) и 
основанъ на томъ, что жидкость проходитъ по особымъ винтовымъ нар']^з- 
камъ, пр1обр*таетъ при этомъ вращательномъ движеньи известную ско- 
рость и потому при выход']Ь разлетается мельчайшей пылью. Аппаратъ 
можетъ употребляться для самыхъ разлнчныхъ цЪлей. Щна 20-25 
марокъ. 

Использованхе содержимаго отхожихъ м']^стъ въ ка- 
честв* навоза *) Риге* (КИггщеп) рекомендуетъ производить путемъ 
прим*нен1я торфяной подстилки, которая всасываетъ жижу и уничтожаетъ 
при этомъ дурной запахъ. Въ годъ на одного челов-Ька нужно 1 цнтр. 
(50 клгр.) подстилки; цнтр. подстилки связываетъ 10 цнтр. содержимаго 
отхожихъ м-Ьстъ; полученные 11 цнтр. навоза стоятъ по меньшей: м-Ьр-Ь 
5,5 марки, между тЪмъ какъ 1 цнтр. подстилки стоитъ 1 марку. 

Прим'Ьненье чел6в4ческихъ экскр ементовъ съ тор- 
фяной подстилкой въ качеств* удобрен1я *) было предметомъ 
опытовъ ВсЬшМ'а (НиштеШо!), давшихъ прекрасные результаты при упот- 
реблен1и подъ свекловицу, цикорьй, ячмень, пшеницу, овесъ и картофеле. 

Поля орошен1я близь Берлина *) въ течеше 1890 — 91 г. 
им*ди въ среднемъ ежедневную высоту водъ 4,32 мил. Луга скаши- 
вались 5 — 6 разъ и дали дохода на гектаръ 109,4 — 182,7 марокъ; пшени- 
ца дала дохода на гектаръ до 316 мар., а свекла даже до 859,2 мар. На 



*) Вгаип8сЬ^е18;18сЬе 1ап(1^. Хекип^, ЬХ ^,, }к 14,— .2) Тамъ же, ЬХХ I., № 5.— 
■) ШиЬе11ш1?еп йег Веи18сЬеп Ьап(1^1г*Ь8сЬаЛ88е8еП8сЬаЛ 1891—92,8. 12.—*) Тамъ же, 
—93, 8. 1.— 5) ХеИбсЬт\й Мг ап^е^апсИе СЬет1е, .1*6 7, 8. "208. 
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одномъ участк-Ь полей было устроено 6 рыбныхъ прудовъ, которые снаб- 
жались дреняжною водою съ полей; пруды весною были заселены разными 
видаии рыбъ, а осенью вода была спущена и рыбы выловлены. 

Надъ достоинствомъ ила сточн ыхъ вод ъ, какъ удо- 
брен 1 я ^), произвелъ изсл'Ьдовашя Кбп!^. Илъ, получаемый при отстаи- 
ваши въ особыхъ ямахъ сточныхъ водъ города Дортмунда, можетъ по 
количеству находящихся въ немъ органическихъ и минеральныхъ веществъ 
считаться довольно хорошимъ удобрительнымъ средствомъ, какъ это мож- 
но вид-^ть изъ слЪдующихъ данныхъ. Въ одномъ куб. метрЪ ила, осЬвшаго 
въ ямахъ для предварительнаго освЪтлен1я воды и въ бол'Ье глубокихъ 
колодцахъ, содержится такое количество веществъ: 

Илъ изъ предвари- Илъ изъ глубокихъ 



Органическ1я вещества. 



Органически азотъ. 
Минеральныя вещества 

Известь 

Магнез1я 

Кали 

Фосфорная кислота 



225,79 клгр. 



ямъ. 


ямъ. 


игр. 


201,80 клгр. 


я 


4,90 „ 


я 


482,11 „ 


я 


170,43 „ 


я 


75,08 „ 


п 


1,25 „ 


п 


6,22 „ 



8,48 

380,19 

32,60 

2,30 

1,45 

4,48 

Стоимость одного куб. метра ила составляетъ около 50 пф. 

Очищен1е сточныхъ водъ осажден1емъ^) было и8сл']Ь- 
довано Вагго^'омъ, который сравнилъ дМств1е новаго очищающаго сред- 
ства, называемаго „Скппе** и состоящаго изъ раствора хлорнаго жед^а, 
насыщевнаго гидратомъ окиси железа, съ дЪйств1емъ жел^знаго купороса, 
сЪрнокислаго аллюмишя и извести. Оказалось, что „СЬгше** очищаетъ 
быстр^ всего, за нимъ слЪдуетъ известь, потомъ с^Ьрнокислый аллюмишй 
V, наконецъ, жел']^ный купоросъ. 

Очищен1еводы металлическимъ жел^зомъ^), описы- 
ваемое Ье!!Гтапп'омъ, состоитъ въ пропускаши ея чрезъ медленно вращаю- 
Щ1ЙСЯ цилиндръ, наполненный жел^^ными опилками; вставленный въ ци- 
линдръ трубки способствують постоянному соприкоснобен1ю опилокъ съ 
воздухомъ. Железо углекислотою воздуха переводится въ углекислую закись 
железо, а зат^мъ кислородомъ воздуха окисляется въ гидратъ окиси жел^а. 
ПослЬдшй быстро осЬдаетъ, окисляя и увлекая съ собою органическхя 
вещества. 

Само очищен 10 р4къ ^),по изслЬдовашямъ Ьо\^'а и Реиепкойг'а, 
обязано жизнед^тельности низшихъ организмовъ, преимущественно водо- 
рослей, который способны питаться различными органическими веществами. 



V ВгаипвсЬ^. кпй^. йекип^, № 89,8. 169. -«) СЬет. Сеп1;га1Ы., 8 489.—») Тамъ 
же, 8. 228.—*) Сеп1га1Ы, Ь. (1. шей. ШавепзсЬ., 1891, 8. 903. 
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Анализъ сора съ улицъ и изъ домовъ ^), произведепный 
УойеГемъ (ВегЦп), показалъ, что въ этихъ отбросахъ заключается сл-Ьду- 
ющее количество питательныхъ для растен1й веществъ: 

Соръсъ улицы %. Соръ изъ домовъ %. 
Азота (вообще) . . 0,479 0,35 



Азота въ ЪЕД,^ аммгака 

Фосфорной кислоты . 

Кали 

Извести. 

Магнед1и 



0,004 
0,452 
0,370 
0,891 
0,347 



0,05 

0,58 

0,22 

8,92 (кости) 

1,74 



Значен1е отбросовъ Рима для землед'Ьл1Я въ его 
окрестное тяхъ ^). Количество отбросовъ, вывозимое ежегодно изъ 
Рима, составляетъ, какъ сообщаетъ Ггейа, около 238162 куб. метра. 100 
в'Ьсовыхъ частей отбросовъ содержатъ: предметовъ, им^ющихъ употребле- 
Н1е, 5 частей, остатковъ растительныхъ 20 частей, навоза съ улицъ 35 
частей, земли, сора, камней, извести и т. п. 40 частей. Произведенные 
Еге(1а многочисленные анализы римскихъ отбросовъ дали сл'1^дую1ц1я циф- 
ры (для одного куб. метра въ клгр.): 



Камни, обломки, жед^о, 
дерево, кости, волосы . 



Вода 

Горюч1я вещества . . . 

Минеральння вещества . 

Гумусовыя т4ла .... 

Органическ!й азотъ. . . 

Азотъ амм1ака .... 

Азотъ а.чотяо& кислоты . 

Общее количество азота . 

Фосфорная кислота, раст- 
воримая въ лимонно- 
кисломъ аммхак'Ь. . . 

Фосфорная к. нерастворим. 

Общее количест. фосф. к. 

Кади, растворимый въ вод"!. 

Кади, раствор, въ соллн. к. 

Известь 

В^съ одного куб. метра 
въ клгр 



75,02 

195,02 

61,05 

468,91 

14,14 

2,94 

0,04 

0,09 

8,06 

8,05 
2,36 
5,41 
2,29 
8,63 
64,81 

800 



П. 



ш. 



ГУ. 



VI. 



162,44 82,61 

316,16^ 139,11 

74,28 59,69 

327,12' 128,59 

I 
14,42 ? 

2,60. 1,88 

0,83| 0,2о 

Сл^ды 



54,08 51,24 
128,28 804,52 



41,91 
180,78 



88,28 
806,02 



8,42 


2,03 

1 


1,85 


? 


2,11 


? 


8,96 


1,88 


3,56 


? 


9,40 


2,82 


^7,07 


25,85 


?8,0 


410 



4,54 

1,64. 1,84 

0Д2 0,37 

0,01' — 

I 

1,76 2,21 

I 



? 
? 

1,84 
? 

4,45 
25,50 

405 



1,29 
0,86 
2,15 
1,48 
7,16 
58,49 

750 



22,80 

170,41 

82,67 

95,62 

? 

1,30 

0,09 

Сл^ды 

1,39 

0,75 
0,41 
1,17 
0,68 
8,08 
22,28 

371 



УП. 



УШ. 



90,67 

105,18 

87,76 

269,89 

? 

2,21 

Сл-Ьды 

0,00 

2,21 

? 
? 

2,19 
? 

7,16 
48,05 

553 



^) ШиЬеНоп^еп йег Беи18сЬеп Ьап(1у1ПЬ8сЬаШве8е118сЬай, 1893, 8.* 
81а210Ш 8рептеп1. А^аг1е КаИапе, Уо1. ХХП, р. 449. 



88,38 

115,15 

88,81 

158Д6 

? 

3,00 
0,3 

3,31 

? 
? 

1,68 
? 

5,24 
84,48 

450 
-2) Ье 



224 с. БОГДАНОВЕ. 

Отбросы, посл'Ё того какъ изъ нихъ извлечено все годное бъ даль- 
н-Ьйшему употреблвн1Ю, оставляютъ бродить, складывая ихъ въ кучи, вы- 
шиною не бол'Ье 3 хъ метр. См^шиван1е съ хлЪвнымъ навозомъ не пред- 
ставляется при этомъ необходимымъ. Для сохраненгя кучи покрываютъ 
землею. Л4томъ черезъ 40 дней получается готовое удобренхе, въ другое 
же время года для этого необходимо около 3-хъ м'Ьсяцевъ. Если одинъ 
гектаръ поля требуетъ ежегодно 10000 клгр. или 15 — 18 куб. метр, 
удобренхя, то соръ Рима можетъ удобрить собою 4000 гект., а навозъ изъ 
него же— около 6000 гектаровъ. Если-бы все количество, вывозимое изъ 
Рима, употреблялось только для садовъ, куда идетъ на одинъ гектаръ 
40000 клгр. удобрен1я, то можно было бы ежегодно удобрять около 2500 
гект. садовъ. 

Къ вопросу о рац10нальной очиск-Ь городовъ ^). Под- 
вергши критическому обсужден1ю различные способы использовашя че- 
лов^ческихъ извержен1Й нутемъ превращен1я ихъ въ удобный для перевозки 
удобрительный матерьялъ, ТЬошз отдаетъ предпочтенхе способу РойешГя, 
который представляетъ сл4дуюш;1я выгоды: 1) возможность полнаго исполь- 
зован1я для ц^лей удобрен1я всЬхъ питательныхъ веществъ, находяш;ихся 
въ извержешяхъ; 2) переве^ен1е трудно обрабатываемыхъ фекальныхъ 
массъ въ еухрй мелшй порошокъ, удобный для перевозки. 

Относительно удобрен1я кровяной мукой ^) СаваН зам*- 
чаетъ, что оно достигает* ц4ли только въ томъ случаЬ, если мука вно- 
сится въ почву въ вид-Ь мелкаго порошка, а не въ кускахъ. 

Отбросыбоенъ въ качеств* цЬннаго удобрительнаго 
матерхала ^) рекомендуетъ Уо§е1 (ВегНп), который указываетъ и на 
наибол']^е ц']^лесообразные способы сохранеихя этихъ отбросовъ: сначала 
кладутъ слой торфа, опилокъ или др. всасываюш;ихъ воду малоцЪнныхъ 
матер1аловъ; на этотъ слой накладываютъ слой отбросовъ боенъ; а сверху 
содому, сухую листву и т. п.; затЬмъ снова боенные отбросы и т. д. Не 
м'Ьшаетъ также применять консервируюш;1Я средства, лучше всего каинитъ 
или карналитъ. При несоблюдеши этихъ правилъ боенные отбросы много 
теряютъ въ своей массЬ, а потеря азота доходитъ до 40 — ЬО^/о. 

Вл1ян1е птичьяго удобрен1яна табакъ ^), по словамъ 
В. Н. Спасскаго, давно оценено кубанскими табаководами, которые усилен- 
но пользуются на плантац1яхъ птичьимъ пометомъ, употребляя его въ 
жидкомъ вид']Ь. Удобреше это приближаетъ моментъ спелости листьевъ табака. 



») ВаШвсЬе^^шсЬепзсЬгЩГ. Ьапс1^1г1йсЪяЛ,ее1ягегЬеПе18 и. Нап(1е1,8. 369 и 385.- 
2) Ье 81а21оп1 ВрептеШ. А^гапе ИаНапе, Уо1. XXII, р. 250.—») МкШейип^еп Лег Оеи18сЬе11 
Ъапа^хПЬвсЬайввезеивсЬай, 1892—93, 11.—*) Б-Ьстникъ русскаго сельск. хозяйства, № 7. 
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о роговой мук^^ и голубиноиъ помет'Ь, какъ удобри- 
те ля хъ *), сообщаетъ Кшепет. Роговая мука содержитъ 12,75 — 13,75% 
азота, 0,24% фосфорной кислоты и 0,8% песку. Азотъ является въ форм-Ь 
кератина, и воспринят1е его растешями зависитъ отъ бол-Ёе или мен'Ье 
быстраго перехода его въ амм!акъ и азотную кислоту. Поэтому роговая 
мука можетъ употребляться, какъ удобрен1е подъ тЬ растен1я, ростъ ко- 
торыхъ продолжается довольно долго (рожь, овесъ, картофель, корнеплоды). 
Зат-Ьмъ легкая, теплая, доступная воздуху почва гораздо бол-Ье удобна 
для примЪнен1я роговой муки, чЪмъ тяжелая, холодная, мало проницаемая. 
Голубиный пометь содержитъ 3,19% азота, 1,86% фосфорной кислоты и 
19,58% песку и кремнезема. Азотъ содержится преимущественно въ форм*]^ 
мочевой кислоты, которая довольно быстро обваруживаетъ свое дМств1в и 
при см-Ьшенхи съ фосфорной кислотой легко ассимилируется. Это удобре- 
ше пригодно для культурныхъ растен1й, за исключенхемъ бобовыхъ, и на 
всЪхъ почвахъ. 

Опытами надъ зеленымъ удобрен1емъ ^) занимался Ое- 
Ьёга1п. Дренажныя воды н'Ькоторыхъ полей близь Гриньона уносили со 
времени жатвы до ноября значительное количество азота въ форм!; азот- 
но:^нслыхъ солей; такъ въ, 1889 г. было унесено съ гектара 72,2 клгр., 
въ 1890—10,8 клгр., въ 1891—42,5 клгр. Поел* посЬва на поляхъ гор- 
чицы съ прим'1жью клевера и вики количество увлекаемой селитры значи- 
тельно уменьшилось. ЗатЬмъ, послЪ заделки зеленаго удобрен1я поля были 
оставлены подъ паромъ, и снова определялось количество азота въ дре- 
иажныхъ водахъ, при чемъ оказалось, что нитрификац1я въ течете зимнихъ 
м^^сяцевъ обнаруживалась въ слабой степени и начала усиливаться съ 
февраля. 

Результаты опытовъ съ зеленымъ удобрен1емъ ^), про- 
изведенннхъ Кгп^'омъ (Вйрре!) въ 1891 году на 300 моргенахъ, представ- 
лены въ следующей таблиц^^, указывающей на количество различныхъ 
веществъ, доставленныхъ почв% испытанными сортами зеленаго удобрешя. 



*) ВаихвсЬе ^осЬепвсЪгШ, № 10.—'; Сотр1е8 гепйиев,!. 115, р. 273.— •) Пег 
ЬапдЪоге, XIII 3., № 48. 
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Посйлиы были 



Время по- 

сЬва 1891 

года. 



ПосЬяно 

поел* иред- 

шествую- 

щихъ: 






о 
со 

^1 





т 


{?* 




(^ 


а 




Рч 


•ч 




о 






^ 


ь^ 


?^ 


се 




;? 


» 


а 






ео 




ь< й 


Я 




о П 


« 




м ►» 


» 




<1>в< 


Л 



I, См-Ьсь конопли, ма- 
сличной р'Ьдьки, овса, 
люиинт, . , . . 

П. Люпины, конопля, 
мастичння р'Ьдька, 
гречиха • . . . 

Ш, Конопля , маслич- 
Ш1я Р'Ьдька, овесъ, 
люпиаы .... 

1У- Сераделла . . . 

V. Сераделла . . . 

VI, Люпины . . . 

ТП, Коноилл и люпи- 
ны 



УШ, Б*лый 



ДОН- 



IX. Люинны 



18 авг. 

30 1ЮЛЯ. 

10 авг. 
25 апр. 
1 мая. 
1 авг. 

20 1юля. 

февр. 
20 1юня. 



Овса. 
Ран. картоф. 

Овса. 

Ржи. 

Ржи. 

Картоф. 

Ран. картоф. 

Ржи. 
Ржи. 



2262,2 


59,9 


30 


3646,8 


73,7 


39 


3741,2 


88,9 


44,5 


3253 


90,4 


45 


3730 


104 


52 


6381 


122,8 


61,4 


6034,2 


130,7 


65,3 


6390 


140,9 


70,4 


5580 


141,9 


70,9 



2,5 

3 
3 

3,5 
4 

4,5 
4,5 



Опытысъ зеленымъудобрен1емъ ^), произведенные АгпЛ^'омъ 
(ОЬег^уагЛа) на тяжелой почв-Ь, позволяютъ ему особенно рекомендовать 
сераделлу; [фи этомъ Агпй! прим4нялъ съ уси-Ьхомъ прививку 12 цнтр. 
прививной аемли на моргенъ, которую хорошо смЬшивалъ съ почвой плу- 
гошъ и бороной; сераделлу аапахивалъ обыкновенно ранней весной. Хоро- 
Ш1е результаты дали люпины и вязелъ, при чемъ посл4дшй легче пережи- 
ваетъ въ ночв1^ я лучше растетъ Во ржи хорошо удавались вики — обы- 
кновепв1ля н песчаная, которыя, по мн-Ьтю Агп(1<;'а, должны хорошо уда- 
ваться и въ бол'ке холодныхъ странахъ. Красный клеверъ и консше бобы 
окааываютсй очень дорогими; язвенникъ (АпЛуШз Уи1пегаг1а) у автора не 
удавался; инкарнатный клеверъ пригоденъ для корма, но не для 
удобренш. 



') РехегаЬеоД (!е8 ЬапйшПЬ, XXII ^., № 18. 
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Опыты съ зеленымъ удобрен1емъ *), произведенные въ те- 
чен1е н'Ьсколькихъ л-Ьтъ У1Ьгап8'омъ (Сакогйе), привели автора къ тому 
заключен1Ю, что высЬвать сераделлу съ пшеницей безполезно, такъ какъ 
или сераделла, развивается сдишкомъ сильно и вредитъ пшениц'Ь, или 
обратно. Напротивъ хм*Ьлевидная люцерна (Ме(11са80 ЫриНпа) на хорошей 
известковой почв'Ь удается почти всегда прекрасно, на песчаной или гумоз- 
ной ПОЧВ'Ь хорошо удается шведсшй клеверъ (ТпГоНиш ЬуЬпйиш). Точно 
также относится къ названнымъ растен1ямъ и овесъ. 

Опыты съ зеленымъ удобренгемъ ^), произведённые проф. 
Будринымъ въ Новой-Александр1и, на грядкахъ, съ многочисленнымъ пов- 
торен1емъ, въ связи съ удобренгемъ почвы минеральными туками, въ раз- 
ные пер1оды года, при пользован1И разнообразными растен1ями для запашки, 
говорятъ р-Ьшительно въ пользу зеленаго удобрен1я при помош;и мотыль- 
ковыхъ растен1Й. Особенно пригодными оказались люпины. Горчица для 
данной ц^ли не зас;гуживаетъ рекомендац1И. Изъ другихъ растеши проф. 
Будринъ для русскихъ хозяйствъ рекомендуетъ въ качестве зеленаго удо- 
брешя вику, чину, горохъ, сераделлу (особенно въ подсЬвъ по ржи для 
пожнивнаго зеленаго удобрен1л), а также и многолЬтнхя клевера красный, 
шведсшй, заяч1й и бухарсюй (бЬлый донникъ). 

Опыты посЬва растен1й длязеленаго удобрен1Я по дъ 
хл-Ьбаипо жнивью^) были произведены 81;геЬеГемъ на суглинистой 
почв*. Онъ выс'Ьялъ подъ озимую пшеницу ублюдочный клеверъ, хм-Ьле- 
видную люцерну и песчаную вику; подъ рожь — сераделлу. По жнивью были 
посеяны: вика, горохъ, люпины (голубой, желтый и бЬлый) и различные 
сорта клевера. Результаты опытовъ показываютъ, что посЬвъ растенШ для 
зеленаго удобрешя подъ хлЬба даетъ лучшхе результаты, чЬмъ посЬвъ ихъ 
по жнивью, и что въ первомъ случа-Ь лучш1е результаты дали ублюдочный 
клеверъ и хм'Ьлевидная люцерна; во второмъ — вика и горохъ. По зеленому 
удобрен1Ю высЬвался овесъ. 

Картофель позеленому удобрен1Ю *) была испробована 
8сЬге^е (К1ешЬоГ-Тар1ап), который взялъ для опыта семь у^^дстковъ: 

№ 1 безъ удобрен1Я. 

„ 2 ЧИЛ1ЙСК0Й селитры Уг цнтр. на моргенъ. 

«3 „ „ „ „ и 1 цнтр. суперфосфата. 

„4 „ я»я и2 цнтр. томас. шлака. 

„5 „ яяя и1 цнтр. костяной муки. 



^) Беи18сЬе 1апё1^. Ргевве, XIX I., № 42 — «) Докладъ въ Петерб. собр. сельск. хоз., 
отд. брошюра, С. О.Б., 1892.—*) ПШИп^'з 1апй^. 2,еИ\т§, 8. 2— 7. -*) Кош^вЬег^ег. 1апс1- 
ипа Гог81шг1;Ь8сЬаШ1сЬе 7>еИш^, ХХУШ I., ^^ 10. 
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13е-!геное удобрен1е: сераделла подъ рожь. 



Результаты получились сл4дующ1е: 
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№ 1 
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81 
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22,50 


5,5017,00 
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91 


19 


47,50 


8,5039,00 
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17 


42,50 


11,00,34,26 


» 5 


94 


22 


55,00 


9,25 45,75 


» 6 


79 


7 


17,50 


1,8015,70 


, ^ 


112 


40 


100,00 


1,80 98,20 



при 1^томъ нужно зам-Ьтить, что участокъ № 6 съ зеленымъ удобре- 
й1емъ былъ пспаханъ осенью, а № 7 весною. 

Оцытъ п рим4нен1я зелекаго удобрен1я въ садовод- 
стве ^) былъ произведенъ бсЫе^еГемъ (Ое81;псЬ а. ЕЬ.) и далъ весьма 
хорош1е результаты. Пока деревья не стали давать плоды, садъ былъ за- 
с1^1ваемъ въ течен1е н4сколькихъ л^тъ различными культурными растешя- 
5]и^ между прочияъ, и викой, которая запахивалась въ почву. Деревья 
росли прекрасно. 

Обращенге пастбищъ въ пахатные участки 2) послужило 
цреднетомъ изсл-Ьдованхй РаШгеГя, который пришелъ къ сл4дующимъ 
выводамъ- 1) Оставлять почву на 10 л-Ьтъ подъ пастбищемъ н-Ьтъ никакой 
выгоды, такъ какъ даже поел* удобрен1я ея загЬмъ хорошими удобрите- 
лями урожаи не достигаютъ нормальной величины, а присутствхе н^кото- 
рыхъ животы Ь1хъ паразитовъ сильно препятствуетъ культур* многихъ 
растеп1н. 2) Если почва оставлена подъ пастбищемъ на бол-Ье короткое 
В1)емл (4 года), то она оказывается при посл-Ьдующей обработк-Ь болФе 
плодородною, ч'Ьмъ остававшаяся подъ пастбиш,емъ бол-Ье продолжительное 
вреаи], ео и пъ этомъ случае возд-Ьлыванхе хл4бовъ не вознаграждается 
такиыъ урожаемъ, какого можно было бы ожидать, и причина этого явде- 
Н1Л ааключаетсл въ томъ, что въ такихъ почвахъ нитраты образуются 
очень ыедленло. 



I) МИЛеНип^еп Гиг ОЬве-ипа ваг^епЪаи, VII I., № 1.—*) А1ша1е8 а«ггопот1дие8, 
I. ХУШ, ,^ 3, р. 97. 



0Ё301>ъ уОпъХовъ сёльскаго хозяйст*:^ въ 18д2 году, 229 

Удобренхе торфомъ пс ^ картофель О- Липсюй изъ От- 
мянскаго у. употребляетъ съ пользою торфъ подъ картофель. Для этого ржа- 
ное иоле съ осени пашется два раза, одинъ разъ глубиною на 3 дюйма и 
другой разъ на 6 дюймовъ, и передъ зимой боронуется. Зимой на это поле 
вывозится торфъ въ количестве 4 — 6 куб. саак. на десятину и склады- 
вается приблизительно въ 20 кучахъ на десятин^Ь. Весной почва между 
кучами обрабатывается, и при посадк*]^ картофеля работницы берутъ изъ 
кучъ торфъ и посыпаютъ имъ посаженный картофель. Такая разброска 
торфа стоитъ до 2-хъ рубл. на десятину. Въ м']Ьстахъ, гд'Ь лежали кучи, 
картофель садится безъ торфа. Посл*]^ торфа получалось картофеля до 
800 пуд. съ десятины, между тЬмъ какъ на неудобренномъ пол4 — только 
200 пуд. 

Достоинство древесной золы, какъ удобрен1я ^), было 
предметомъ изследован1Й Ке821ег'а (Каг1$гиЬе), который зам']^чаетъ, что 
древесную золу, какъ и всякая друг1я удобренхя, не сл-Ьдуетъ высЬвать по 
сн'Ьгу, но передъ сн^гомъ, иначе при таян1и сн'Ьга зола отчасти уплываетъ, 
отчасти скопляется въ углублен1яхъ. Особенное значен1е им^тъ древесная 
зола при культуре табака, такъ какъ кали, заключающ1йся въ зол*]^, 
д^Ьлаетъ табакъ бол-Ье горючимъ; при получеши лучшихъ сортовъ табака 
гаванскаго, суматра, порторико, содержащаго до 5"/о кали, практикуется 
именно удобрен1е почвы древесной золой; наши сорта табаку содержатъ 
только 2-7-3% кали. 

Зам']Ьна гипса томасовымъ шлакомъ и каинитомъ ^) 
является, по мн'Ён1ю 81геЬеГя (НоЬепЬехш), вполн'Ё целесообразной, такъ 
какъ эти два искусственные тука бол'Ье дешевы и по дМствш своему 
равносильны гипсу. 

Вл1ян1е жел'Ъзнаго купороса на урожай различныхъ 
хл4бовъ *), по Ас1о1рЬ'у Мауег'у, выражается въ сл-Ьдующемъ: по чув- 
ствительности въ данномъ отношеши хлЪба располагаются въ такой рядъ: 
пшеница, рожь, ячмень и овесъ; вредное действ1е особенно зам']^тно на 
урожа']^ зерна и мен'Ье зам-Ьтно на урожа*]^ соломы. 

Изсл'Ёдован1я надъ известкован1емъ плотных ъ, связ- 
ныхъ почвъ ^) привели НоИетап'а къ сл-Ьдующимъ заключешямъ: 1) 
если содержаще извест11, растворимой въ водЪ, заключающей углекислоту, 
составляетъ 0,157о или ниже, то почва известкован1емъ можетъ быть 
улучшена; 2) если же содержанхе въ почв-Ь извести выше 0,5^/о, то извес- 



') ва2. Во1п, № 47.—') ^осЬепЫаи дев кпй^. Уегешв 1т вговгЪегговЛит Вайеп, 
№ 22.—») Кйш^вЬегеег кпд-ипй &г81шПЬ8сЬат1сЬе йеНипе. ХХУШ I., № гб.--*) 1оиг- 
па1 1Хкт Ьапа^1ПЬвсЬай, ХЬ В., Н. 1.—*) Ьапй^. УегвисЬввгайопеп, В. 41, 8. 37. 
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кован1е не им^егь зЕаченхя, и тогда необходимо прим-Ьнять органическое 
удобрен1е. 

Достоинство смолотой Д0Л01ГИ ТОБОЙ извести ^) Но1- 
йеНетз^ (ВгЫаи) опред'Ьляетъ сл'Ьдующимъ образомъ: 1) Известь въ кус- 
кахъ, хорошо обожженная, оказываетъ наибол-Ье интензивное д'Ьйств1е въ 
качестве удобре111я; она содержитъ 98-и97о окиси кальщя; хорошо д-Ьй- 
ствуетъ и на такой иочв-Ь, въ которой легко образуется окись жел-Ьза. 2) 
Известковая пыль, представляющая отбросъ при обжиган1и извести, имЬеть 
примЬсь иеска и въ значительной степени связана съ углекислотой; содер- 
житъ только 50— 70^/о окиси кальщя, такъ что удобрительное значен!^ ея 
слаб'Ье. 3) Смолотая необожженная известь, и заключаюпцая магнезтю, им-Ьеть 
наименьшее удобрительное достоинство, благодаря тому, что кристалли- 
ческая форма ел частйцъ д-Ьдаеть ее трудно реализующей въ почв'Ь. 

Каменная мука (81;е1птеЫ) НепзеГя ^) была испробована 
Маегскег'ошъ, который пришелъ къ тому заключеаш, что этотъ удобри- 
тельный тукъ ЫепвеГя или не оказываетъ достаточно хорошаго д-Ьйствхя, или 
дЬйств1е его настолько слабо, что не им-Ьетъ почти никакого практиче- 
екаго значеи1я. 

Опытъ нрим-Ьненхя удобрен1й на чернозем*') былъ 
проиаведенъ Н. Лясковскимъ (Валковск1Й у. Харьковской губ.)- Результаты 
(на десятину) получились сл-Ьдующхе: 
Участки: 

1) Безъ удобрее1я. .... 

2) 40 пуд. смоленскаго фосфорита (отъ Ми- 

хайлова) съ 17*/о фосфор, кисл. 

3) Тоже +12 луд. с'Ьрнокисл. аммхака 

4) 3000 пуд, навоаа . , . . 

5) 2400 пуд. яятш +18 пуд. суперфосф. 

6) 2400 луд. накоза +40 пуд. фосфорита. 

О н^Ькоторыхъ опытахъ съ удобренхемъна песчаной 
по чв4 *), нроизведенныхъ Шведскимъ обществомъ культуры болотъ сооб- 
щаетъ Ре1И12е11. Въ 1891 году песчаные участки въ 2 квад. метра вели- 
чиною были зас]ьявы клеверомъ; урожай былъ собранъ зеленымъ и далъ 
такой ре:^ультатъ; 

Удобрение на гектаръ. На участокъ 

1-й урожай. 2-й урожай. Вм^ст*. 
Безъ удобрешя .... 5810 гр. 930 гр. 6740 гр. 



Зерна. 


Чист, прибыль. 


101 пуд. 


— 


120 пуд. 


+ 4 р. 15 к. 


130 пуд. 


— 22 р. 85 к. 


150 пуд. 


+26 р. 65 к. 


127 пуд. 


— 4 р. 30 к. 


160 пуд. 


+26 р. 15 к. 



I) Бег Ъаги]1У1И11,ХХУШ 3., №23.-2) Тамъже,№ 104.--«) Земдед-Ьльческая газета, 
^ 46 и 47.—*) Вуеавка МоззкииигГбгепш^епзИйзкпЙ, 8. 158. 
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400 огр. томасоваго шлака. . 5380 гр. 898 гр. 0278 гр, 

600 „ каинита . . . 4910 „ 755 „ 5йв5 », 

400 „ томас. ШЛ.+600 кил. каинита 7210 „ 1527 „ 8787 „ 

Одно удобрен1е изъ каинита или фосфорной кислоты дало такинг. 

образомъ худш1е результаты, ч'Ьмъ отсутств1е всякаго удобрен1я. Зат'Ьмт. 

въ другой местности было засЬлно несколько участковъ довольно и^тохой 

песчаной почвы горохомъ и викою, на всЬхъ участкахъ была разсыпапа 

зараженная земля, результаты сл4дующ1е: 

Удобрея1е на гектаръ. Зеленый урожай на гектаръ. 

Для гороха. Для гшкя. 

Безъ удобрешя . . . . 81,00 клгр. 91,75 клгр. 

100 кил. томасовой муки; 200 клгр. каинита 101,25 „ 124,50 „ 

200 „ „ „ ; 400 „ „ 107,00 „ 130,50 , 

400 „ „ „ ; 600 „ „ 140,50 „ 142,25 „ 

Вл1ЯН1еудобрен1йна урожай хд-ЬбовъО было предме- 

томъ опытовъ К. И. Тархова на опытномъ пол^Ь Херсонскаго сельскохо- 

зяйственнаго училища. Результаты опытовъ показываютъ, что суиерфо- 

сфатъ понизилъ урожай ржи на 3%, урожай озимой пшеницы на 17% и 

урожай яровой ульки на 25^/о. Это пониженге произошло, в4роятно^ оттого, 

что фосфорная кислота вызвала скороспЬлость. Зеленое и навозное удоб* 

рен1е повысило урожай ржи и еще бол^е урожай пшеницы. Навозъ д1;й- 

ствовалъ сильн-Ье, чЬмъ зеленое удобреше. 

Опыты прим'Ьнен1яудобрен1Й подъозимую пшеницу^) 

были произведены О. О. Горбатовскимъ на Деребчинскомъ опытномъ полЬ. 

Результаты (на десятину получились: - 

Желтая польская пшеница. 

Безъ удоб. Нав. Зел. удоб. Нав.+фосф. Зел. у.-|- Зел. у.+кост. Зел. у.-]- 

фосф. пыль. сукер']!, 

п. ф. II. ф. п. '!>. п. ф. п. ф. и ф. и, ^\\. 

Солома . 151 31 292 — 130 25 256 — 136 35 186 14 1аб 3 

Зерно . 102 8 146 27 99 — 132 3 88 14 90 36 ?82 31 

Мякина . 62 17 58 10 34 39 67 10 50 6 50 — 40 (\ 

Куявскаяпшеница. 

Безъ у. Нав. Зел. удоб. Нав.+фосф. Зел. у.-|- Зел. у.+Кос, Вел. у. -)~ 

фосф. п. сугк^рф, 

п. ф. п. ф. п. ф. п. ф. п. ф. п. ф. п ф. 

С1олома . 170 25 255 — 212 20 320 — 102 27 116 4 1П 11 

Зерно . 91 20 110 — 126 10 130 — 45 — 50 28 50 10 

Мякина . 41 20 60 10 60 — 57 20 26 21 31 '24 29 28 



^) Запи.^ки И. О. С. X. Ю. Р., № 10 и 11. — ') Деребчинское опытное поле бароня Лр, 
Ар. Маса, выпускъ IV. 
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Сравнительные опыты удобрен1я равными туками 


н^ 


подъ пшеницу М были произведены С. Н. Виноградовымъ въ Василъ- 
евскомъ имФши княгини ПрозоровекойЛ'олицыной (Орловской губ.) и дали 
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сл4дующ1е результаты: 
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1 Получено 
1 соломы. 
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Безъ удобрен1Я 


496 
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66 
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Конскаго навоза 1000 пуд. 


480 
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„ 3000 „ 


548 


49 
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Суперфосфата 18 ^ 


520 


51 


20 


71 
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26 18 
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Фос'форной муки 18 „ 


496 


47 


20 


70 
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18 7 
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50 „ 


468 


50 
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Пова1жнной соли 8 „ 


488 


45 
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68 
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35 
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Изрести • . . 120 „ 


440 


42 


— 


64 


3 


30 18: 
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[ Извести . . 120 д 

1 Соли ... 8 „ 


484 


41 
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Безъ удобрен1я при посЬв-Ь 10 
пул. сЬмлвъ . 


532 


38 


20 


77 
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— 
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Опыты у д б р е в 1 я и о д ъ р о ж ь ^) въ Запольи, но еобщешю Н. 


^^ш 


П. Адамова, дали таюе результаты; 


^л 


На легкой сунесчнной почв'Ь. На суглинистой тчвЬ^ 


^н 


Торфяно-фек. тукъ. Фоефоръ» Торф.-фек, Навозъ. Торфъ. 


^^^^^^1 

^^^^^^н 


?еряа . . 108 пуд. 24 ф. 55 ц, 32 ф. 151 н. 160 н. 120 0^ 


^^ш 
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При другомъ род* опытовъ, съ пробштейскою рожью, получились 
слЪдующ1е результаты. 
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МЕТЕ0Р01ГИ>)ЕСК1Й и СЕЛЬСНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 
№3. 

(Пргд. ко II т. „ТР7Д0ВЪ Приднепровской Метеород. С$тг"). 

• НОЯБРЬ (нов. ст.) 1894 г. 

(Отъ 20 ОКТЯБРЯ до 19 ноября стар. ст.). 

Въ теченхе этого перюда температура воздуха въ районе При- 
днйпровской Метеорологической С4ти была, вообще, нисколько ниже 
нормальной, причемъ въ начале и конц^Ь перюда наблюдались до- 
вольно сильные ночные морозы, доходивш1е местами до — 15^ и даже 
бол4е. 

На картЬ I представлено распредЬлеехе средней температуры 
разсматриваемаго пер10да и наименьш1я температуры воздуха. 

Какъ указывалось уже раньше, температуры въ бюллетене да- 
ются въ градусахъ Цельзхя. Чтобы перевести градусы этого термо- 
метра на градусы общецринятаго у насъ въ общежит1и термометра 
Реомюра, надо, какъ изв'ёстно, число градусовъ термометра Цельз1я 
умножить на 4 и произведете разделить на 5. 

Осадковъ выпало необыкновенно мало, миллиметровъ на 20—- 30 
меньше нормы; въ Кхев^ напр., количество осадковъ за весь пер1одъ 
было всего 5.0 мм. 

Распред4лен1е осадковъ указано на карт4Л1. 

На карт^ Ш показано до какой толщины доходилъ въ разсма- 
триваемый пер10дъ снежный покровъ. Въ большинстве м^стъ она 



была менЪе 5 сантиметровъ; въ сЬверной части Черниговской губер* 
Н1И, западной — Орловской, южной — Калужской и Смоленской и с4- 
верной Моги левской— несколько больше 5 сант.; всего же больше- 
около 20—30 сант*— въ той местности, гд* соприкасаются губернк 
Черниговская, Орловская, Смоленская и Могилевская. ЗдЬсь въ са- 
момъ конц'Ё прошлаго пер10да (въ конц'Ь октября нов. ст.) и начале 
настоящаго были сн^жныя нетели. Вышеукаванвая толщина относится 
по преимуществу къ открытымъ м']&стамъ, въ закрытыхъ — сн^гу ме- 
стами было до 2 аршииъ толщины. 

Въ начале настоящаго пер10да больш1е сугробы снЬга навалило 
и въ восточной части Орловской губерн1и — свыше 2 аршинъ. 

Сн'Ьгъ въ ноябре (нов. ст.) покрывалъ землю въ теченхе цЬлаго 
м'Ьсяца лишь въ сФверо-восточномъ углу нашего района, да и то овъ, 
местами , повременамъ оттаивалъ, въ другихъ же м4стахъ онъ был 
большею частью отъ 1 по 5-е ноября нов ст. (отъ 20 по 25-ое ок- 
тября по стар. ст.). 

На карт* IV представлено состояше озимыхъ посЬвовъ (ржи и 
пшеницы вм-Ьст*) около 20 ноября ст. ст. Въ с4веро-восточной части 
района всходы находились подъ сн^гомъ и состоян1е ихъ приведено 
для того времени, когда сн4га на нихъ не было. 

ПосЬвы плохи: почти во всей Черниговской губерши, за исклю- 
чен1емъ восточной и южной окраинъ, въ большей части Могилевской 
и значительной части Смоленской и Калужской. Въ Шевской^ Пол- 
тавской и Харьковской они недурны, местами даже хороши. 

Поля продолжали сильно страдать отъ несм4тнаго количества 
мышей. 11осл4дн1я роютъ норы и портятъ такимъ образомъ корни, а 
также по-Ьдаготъ ихъ, равно какъ и надземныя части растен1й. Осо- 
бенно огромное число мыгаей наблюдается въ К1евской, Полтавской, 
Харьковской и п'Ькоторыхъ уЬздахъ Чернвговской губерн1и. 

п. Броуновъ. 

30 ноября 1894 г. 
Кхевъ. 



Наибольшая толщина сн^^наго покрова въ ноябре 1894 г. по ново» 
октября до 19 ноября по стар. ст.). 




мен4е 5с*нт. 



а=г--— - отъ ^О'йоЗОсант. 



Состояте озямыхъ пос^Ьвовъ около 19 ноября 1894 г. (по с 




ИЕТЕ0Р01ГИЧЕСК1И и СЕЮКО-ХОЗЯИСТВЕННЫИ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 
№4. 

(Пргл. ко II т. „ТР7Д0ВЪ 1ргдв{2ровско& Метеород. С$тг''). 

ДЕКАБРЬ (нов. ст.) 1894 г. 

(Отъ 19 НОЯБРЯ ДО 20 декабря стар. ст.). 

6ъ начале этого перюда температура воздуха во всеиъ район'Ь 
колебалась около нуля; понижевхе ея началось приблизательно въ 
ковц-Ь первой трети перхода (8—9 декабря нов. ст.). Въ теченхе вто- 
рой трети норовы достигли 16—20 и бол*е градусовъ Цельз1я ( — 16^ 
въ западной части района и —28^ — въ восточной). 

Сн'Ьжный покровъ, незначительный въ начал'6 перюда, предъ на- 
ступденхемъ морозовъ покрылъ зенлю довольно ровнымъ слоемъ, тол- 
щина котораго во многихъ м^стахъ доходила до н^^еколькихъ десят- 
ковъ сантиметровъ, и оставался всю остальную часть перюда. 

Осадковъ за весь пер1одъ выпало въ большинств*! пунктовъ отъ 
20 до 40 мм., въ немногихъ м'1стахъ— мен'Ье 20 мм., м'Ёстами бо- 
л-Ье 40. 

На каргЬ I представлено распред^ленхе средней температуры 
воздуха и наименьш1я температуры за декабрь. Р1 т'Ь и друг1я давы, 
по обыкновешю, въ градусахъ Цельз1я. 



Карта II даетъ понапе объ общемъ количестве выпавшихъ осад- 
Бовъ (въ ми.), а варта Ш— о наибольшей толщин'Ь сн'Ьжнаго покрова 
(въ сайт.). 

Значительныхъ метелей не было. 

Посевы въ большинстве местъ находились подъ сн^гонъ. 



п. Вроуновъ. 

ЭО декабря 1894 г. 
Кхевъ. 






Средн1я и наименьш1я температуры воздуха за декабрь 1894 годг 
19 ноября до 20 декабря стараго ст.). 




-{;о 



йОсант. 



Количество осадковъ^выпавшихъ въ декабр* 1894 г. по новому от* 

декабря по старому ст.). 





•?Л^5: мен*е 10 сайт. |П1Ш отъ ЮдоЗОоант. 

НВНЁотъ ^Одо АОсант. 



отъ 2.0 АО 50сант. 



0БЪЯВЛЕН1Я. 

Открыта подписка на 1895 годъ. 
(т. XII, годъ дв-Ьнадцатый). 

„УЧЕНЫ я ЗАПИСКИ" 

Казан скаго Ветеринарнаго Института 

издаются 

Казансвимъ Ветеринарнымъ Институтомъ 

но следующей программе: 

I. Отд4лъ естественно-историческ1й. 

II. Отд4лъ гипеническШ и сельско-хозяйственный. 

Ш. Отд'Ьлъ нормальной и патологической зоотомхи , гистолопи и 

фи310Л0ПИ. 

IV. Отд4лъ клиническ1й (клиники терапевтическая, хирургическая 
и акушерство). 

V. Отд'Ьлъ инваз10нныхъ и иефекщонныхъ болезней. 
VI. Отд'Ьлъ ветеринарно^полицейск1й. 

VII. Отд'Ьлъ критики и библхографхи. 
V1П. Отд4лъ научно-практическихъ св'ЬдЬнтй. 
IX, Изв-Ьсия и зам'Ьтки. 

„Ученыя Записки" выйдутъ въ 1895 году въ количеств* 6 вып., 
составивъ томъ бол4е 20 печати, листовъ (томъ ХП). Щна 2 р. съ 
пересылкой. 

Съ требован1ями на журналъ и авторовъ, желающихъ пом'Ьстить 
свои статьи въ я:урнал4, просятъ обращаться въ Казансшй Ветери- 
нарный Институтъ на имя редактора. 

Статьи, не напечатанныя въ „УченыхъЗапискахъ," возвращаются 
авторамъ въ томъ только случаЬ, если на пересылку ихъ будутъ при- 
ложены марки. Для отвЬтовъ на письма также должна быть прило- 
жена марка. 

Подписка на 1894 г. прекращена. 

2—2 Редакторъ Гр. Кириллов ъ. 



П ОВЪЯВЛЕШЯ. 

Объ издаши 

„ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЕДНИКА" 

въ 1895 году. 

„Православный СобесЬдникъ" будетъ издаваться по прежней про- 
грамме, въ томъ же строго-православномъ дух*! и въ томъ же уче- 
номъ направлен1и, какъ издавался доселе, съ 1-го января, ежеме- 
сячно, книжками отъ 10 до 12 печетныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ Православный СобесЬдникъ рекомендованъ Свят^йшимь 
Синодомъ для выписыван1я въ церковныя библштеки, „вакъ издаше 
полезное для пастырскаго служен1а духовенства^ (Синод, опред. 8-го 
сент. 1874 д. № 2792). 

цена за полное годовое издан1е, со всеми приложешями къ не- 
му, остается прежняя: съ пересылкою во все места Имперхи — 7 р. с. 

При журнале: „Православный Собеседникъ^ издаются 

Известхя по Казанской Епарххи^ выходящ1я два раза 
въ месяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ^ убористаго 
шрифта. 

Причты Казанской епарх1и, выписываютще „Православный Со- 
беседникъ,* получаютъ за ту-же цену и „Извест1я,* съ приплатою 
1 рубля за пересылку по почте. 

цена „ИзвестШ'' для местъ и лицъ другихъ епархШ и другихъ 
ведомствъ, за оба изданхя вместе десятъ руб. сер. — съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакщи „Правосдавнаго Собеседника,^ 
при Духовной Академш, въ Казани. 

Въ той-же редакщи продаются по пониженнымъ ценамъ: 

А) „Православный Собеседникъ^ въ полномъ составе книжекъ 
(т. е. съ приложешями): за 1855 г. 4 р. за годъ, за 1860, 61, 65 и 
1866 годы по 5 р. за годъ, за 1872—79 гг. по 6 р. сер. 1880—94 
годы по 7 р. сер. Можно получать и отдельныя книжки Собеседника 
за 1855, 56 и 57 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 к. за книжку. 

Б) Отдельно отъ приложен1й одинъ Православный Собеседникъ: 
за 1855 и 56 годы цена по 1 р.; за 1857 г. цена 2 р.; за 1865 — 
1866, по 3 р. за годъ, 1871 — 74, 76, 1882 и 83 годы, по 3 тома 
въ каждомъ по 5 р. за годъ, 2—2 



0ЬъаВДЁ1118. Ш 

Открыта цодоисм на 1895 годъ (IV родъ издан1я). 

НА 

„Б0Г0СЛ0ВСК1Й ВЪСТНИКЪ," 

издаваемый Московскою Духовною Академхею. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками отъ дв'Ёнадцати до патвад- 

Ц9М дистовъ. 

Содержан1е его ра^рбд|ла!ется на дать отд^ловъ: 1) Творев1я 
Св. Отцевъ въ русскомъ перевод*, 2) Изс.}1*дован1я и статьи по на- 
укамъ богословскнмъ, философскимъ и историческимъ, 3) Обозр'Ьн1е 
ровременныхъ собыпй нзъ церковной аснвни Росш, православнаго 
Востока, странъ славднркнхъ и западно-^вроя^евсмхъ, а также евЬ- 
кквш о внутренней жнзцд академ1в» 4) Бритнка н бЕбд10граф1а и 6) 
Приложенхя. 

Подписнад ц'Ьаа за годъ: бевъ пересылки 6 рублей, еъ пересжгл* 
кою 7 руб., за границу 8 рублей. 

Адресъ: Серпевъ посадъ, Мосдовской губерв1и, въ редакщю яБо- 
гословсваго Вестника." 

2 — 2 Ред. э.-орд. проф. В. Со»коловъ. 



Ёженед'Ёльная медицинская гззета 

„ВРАЧ Ъ," 

посвященная всбмъ отраслямъ клинической медицины и гипэны и 
вс^мъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 
1895 году подъ тою-же редакщею и по той-же программе, какъ в 

въ истекающемъ году. 

Статьи (въ заказныхъ цисьмахъ) высылаютеа на имя |^дактора 
Вячеслава Авксентьевича Манассеина (Петербургъ, Симбирекая, 

д. № 12, кв. 6). 

Ц'Ёна за годовое изданхе, какъ съ пересылкой въ друпе города, 
тшъ и съ доставкой въ Петербург'^, 9 р.; за полгода 4 р. 50 к.; за 
3 месяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у издателяг-Барда Лео- 
польдовича Риккера (Петербургъ, НевскЙ, 14). Къ нему же исклю- 
чительно сл^дуетъ обршцдться и по всЬиъ хозяйствевнымъ вопросамъ 
вообще (относительно выс11лки гонорара, отд'Ьльныхъ оттисковъ, неао> 
лученныхъ №]У1: и т. д.), 2 — 2 



IV ОБЪЯВДЕНШ. 

на 1895 г. Открыта подписка на журналъ на 1895 г. 

(двадцатый годъ издан1я) 

„РУССКАЯ МЕДИЦИНА" 

(выходитъ четыре раза въ м^сщъ по Воскресеньямъ). 

Редакторы - издатели: приватъ - доцентъ Д. П. Косоротовъ и докторъ 

медицины И. Я. Ооминъ. 

Программа журнала: 

1) Оффищальныя изв'Ьстхя — перемены въ служебномъ состоян1и 
врачей, 6ысочайш1я награды и адиинистративныя распоряжешя по 
медицинской части. 2) Оригинальныя статьи по всЬмъ отраслямъ ме- 
дицины и по вопросамъ врачебнаго быта. 3) Лекщи русскихъ и ино- 
странныхъ кливицистовъ. 4) Отчеты о засЬдашяхъ медицинскихъ об- 
ществъ, 5) Новости медицинской литературы; этотъ отд^лъ посвя- 
щенъ вопросамъ, могущимъ наибол']^е интересовать врача-практика. 
6) Земско-медицинское д4ло. 7) Врачебная казуистика— описаше за- 
м'Ёчательныхъ случаевъ изъ медицинской практики въ Росс1и и за- 
границей. 8) Критика и библшграфгя. 9) Эпидемголопя и статистика 
— больничные отчеты и обозр'Ьн1я по санитарному д*лу. 10) Хроника 
и см']^сь— изв'Ьст1Я, мелочи и слухи изъ медицинской жизни въ Рос- 
с1и и за границей. 11) Письма въ редакщю. 12) Объявлен1я. 

Подписная ц4на: на годъ— 8 р.; на полугодхе— 4 р.; натри мЬ- 
сяца — 2 р. 

Авторы оригинальныхъ статей получаютъ 30 руб. за печатный 
листъ и 25 оттисковъ. Статьи, признанныя редакщей неудобными для 
напечатан1я, сохраняются в*^ теченхе полугода; для обратной высылки 
статей авторы благоволятъ прилагать соотв'Ьтственную сумму мар- 
ками. Статьи, присланныя въ редакщю безъ обозначен1я услов1й, счи- 
таются безп латными. Плата за объявлен1я — 15 коп. за строку петита 
(въ странице 3 столбца). 

Адресъ редакщи: Фурштадтская улица, д. 10, кв. 10, входъ съ 
Друскеникскаго пер. Туда просятъ адресовать статьи и всякую пе- 
реписку, не касающуюся хозяйственной части газеты. Редакщя от- 
крыта ^отъ 10 до 12 часовъ ежедневно» кром'Ь праздниковъ; личные 
переговоры съ редакторомъ по средамъ и субботамъ въ т-Ь же часы. 

Адресъ конторы: Васильевск1й островъ, Большой проспектъ, д. 
№ 71 (Биржевая больница). Т)^да просятъ обращаться по вопросамъ, 
касающимся хозяйственной части газеты — гонораръ, отдЬльные отти- 
ски, подписка. БромЪ того, подписка принимается въ книжныхъ ма- 
газинахъ: Риккера (Невскхй, 14), Петрова (Нижегородская, 15), Кар- 



оБЪявлкнш. у 

басникова (Литейный пр., 46) и въ конторе Метцль (Соб. и Москва). 
Иногородныхъ подовсчвковъ покорнейше прослтъ обращаться исклю- 
чительно въ контору газеты „Русская Медицина" (В. О. Б. просп., 
д. № 71). Контора открыта отъ 10 до 12 ч. утра ежедневно, кром* 
праздниковъ; телефонъ конторы- •№ 3697 (Биржевая больница). 

При перем^н'Ё адреса подписчики уплачиваютъ въ контору 40 к. 
почтовыми марками. 

Въ случа* неполучешя нумера газеты, заявлещя должны быть 
посылаемы въ контору по получен1и сл-Ьдующаго нумера. 

О книгахъ, присланныхъ въ редакщю, печатается безплатно объ- 
лвлен1е въ ближайшемъ № газеты. 

Объявлен1я отъ лица врачей, ищущихъ мЬстъ, печатаются без- 
платно 3 раза. 2—2 



Во всЗБхъ книжныхъ магазинахъ продаются сл^дующ1я издан1я 
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО КОМИТЕТА ГРАМОТНОСТИ. 

№ 3. Приключен1я Робинзона Крузе. Составлено А. Н, Яхонтовымъ. 

4-е йзд. ц. 15 к. 
№ 5. Крутиковъ. Разсказъ А. Г. Коваленской. 5-е изд. ц. 7 к. 
№ 6. Батрачка. Повесть Т. Г. Шевченко. 2-е изд. ц. 3 к. 
№ 8. Злод-Ьй и Петька. ПовЬсть А. 0. Погосскаго. 4-е изд. ц. 8 к. 
Л2 11. Билины и стихотворешя. Графа А. К. Толстого.^-е изд. ц. 10 к. 
№ 16. Разсказы о Севастопольской оборон*. Гр. Л. Н. То.1Стого. 2-е 
изд. ц. 18 к. 

^V2 25. Судъ людской и Бож1й. Два разсказа. А. 0. Погосскаго и Г. 

Полисадова ц. 10 к. 
№ 26. Гд* любовь, тамъ и Богъ. Разсказъ графа Л, Н. Толстого ц. б к. 
№ 27. Два старика. Разсказъ графа Л. Н. Толстого ц. 6 к. 
№ 28. Полтава. Поэма А. С. Пушкина ц. 10 к. 
№ 29. Сказъ объ Иль4 Муромц*. Подъ ред. проф. Ор. 0. Миллера 

и И. А. Шляпкина 2-е изд. ц. 6 к. 

№ 31. Соловки. Очерки В. И. Немировича-Данченко 2-е изд. ц 6 к. 
№ 32. Невольный убШца. Разсказъ В. Г. Короленко ц. 10 к. 
№ 33. Царь Алексий съ соколомъ. Разсказъ Г. П. Данилевскаго ц. 5 к. 
№ 34. Вечеръ въ терем* царя Алексея Мвхайловича. Разсказъ Г. П. 
Данилевскаго ц. 5 к. 



VI ОЁъавлЕниГ. 

№ 35. Басни Хемнвцера, Дмитр1ева, Измайлова и Крылова ц. 9 ё. 

№ Зв. Иабраняыя сочинев1я М. Ю. Лермонтова ц. 25 к. 

Лг 37. Голодовка и зимовва на новой землЪ. Разсвазъ С. В. Макся- 

иова ц. 10 к. 
№ 39. Разсказы о д^лахь въ царстве животныхъ. Н. А. Рубакина ц. ВОв. 
Л» 40. Зимо^е на Студеной. Разсвазъ Д. Н. Мамша-Сибвряка ц 3 б. 
Л» 41. Въ ночь подъ Св'Ьтлый праздникъ и Стар(1й звонарь. Разс1^ы 

В. Г. Короленко ц. 3 к. 

^N« 42. Между матросами. Р|1зсказъ К. М. Станюковвча ц* 5 в. 

№ 43. Дв']^ елки Разсказъ К. М. Станюковича ц. 3 к. 

№ 44. Безоброчный. ПовЬсть Ф. Д. Нефедова (безъ картинокъ) ц. 8 к. 

№ 45. Шестеро. Разсказъ И. Н. Потапенко (безъ картинокъ) ц. 5 к. 

№ 4&. Трусь. Разсвазъ В. М. 1'аршина ц. 3 к. 

№ 47. Аасларское дЬло. Разсказъ В. М. Гаршина ц. 3 к. 

№ 48. 

№ 39. То, чего не было, и Лягушка путешественница. Сказки Б.М. 

Гаршина ц. 3 к. 
Л1' 50. Гордая пальма и Сказан1е о гордомъ АггеЬ. Сказки В. М. 

Гаршина ц. 3 к. 
№ 51. Басни И. А. Крылова (съ б10граф1ей) 1-й вып. ц. 10 к. 
Л» 52. Басни И. А. Крылова П-й вып. ц. 8 к. 
№ 53. Басни И. А. Крылова Ш-й вып. ц. 8 к. 
№ 54. Басни И. А. Крылова 1У вып. ц. 8 к. 

Сверхъ того, находятся въ продаж'Ь сл^&дующ1я издан1я комитета: 

1) Сборникъ конкурсныхъ программъ и докладовъ о трудахъ на 
пользу народиаго образовав1я, ув^нчанныхъ премхями Комитета Гра- 
мотности ц. 50 к. 

2) У^акрцешд о беэплатныхъ народвыхъ библштекахъ (читаль- 
щяхъ) 2-е изд. ц. 10 к. 

Продаются во вс^хъ книжныхъ магазинахъ. 

Басни И. А. Крылова изданы по случаю 50-л'Ьт1я со дня его 
смерти. Иллюстрированы мнежествомъ рисунковъ изв'Ьетныхъ худож- 
никовъ. 2 — 2 



о подписк'Ь на 

„ТРУД Ы" 

Императорскаго Вольнаго Экононическаго Общества. 

Журналъ „Труды" выходить шестью вниа&камв въ годъ, отъ 8 до 10 
печатныхъ лисговъ, черезъ два жЬсящ каждая. 

ПРОГРАММА: 

I) Журналы и протоколы общихъ собран1й, €0 включея^емъ от- 
чета секретаря. 

II) Сельское хозяйство. Журналы .засЬданхй 1-го отд^ленхя Об- 
щества и доклады, касающ1еся предметовъ занятШ этого отд'Ьлей1я. 

Ш) Техническхя сельско-хозяйственныя производства. Журналы 
зас4вян1й П-го отд4лен1я и доклады по части техническихъ сельско- 
хозяйственныхъ производствъ. 

IV) Сельско-хозяйственная статистика и политическая эконом1Я. 
Журналы зас4дан1й Ш-го отд'Ьленхя и доклады по статистикЬ и по- 
литической ЭК0Н0М1И. 

Обзоры сельско-хозяйственной литературы, деятельности сель- 
ско-хозяйственныхъ Обществъ и вообще сельско-хозяйственной жизни 
страны, если будутъ служить предметомъ докладов^ въ сред* Обще- 
ства. 

Кром* того, въ „Трудахъ" пом'Ьщаются св'Ьд4н1я о д-Ьятельности 
комитета грамотности и почвенной коммисс1и, состоящихъ при И. В. 
Э. Обществе, и доклады, сделанные въ ихъ средЬ. 

V) Корреспонденщя Общества. Вопросы и отвЬты лицамъ, обра- 
щающийся въ Общество. 

Подписная ц^на 3 р. въ годъ съ пересылкою и доставкою; по- 
лугодовой подписки и на отд'бльныя книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ," желающхе получать и „Пчеловодный 
Листокъ," доплачиваютъ 1 р. 50 к. (вместо 2 р., платимыхъ отдель- 
ными подписчиками „Пчеловоднаго Листка).^ 

За объявленхя взимается: за 1 стр. 8 р., за 72 стр. 4 р. и за 
74 стр. 2 р. Для подписчиковъ-же на „Труды" того года, въ кото- 
ромъ делается объявлеше, за 1 стр. 3 р. за 7^ ^тр. 1 р. 50 к. и 
за 7* стр. 1 р. 

Подписку слфдуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измайлов- 
скаго полка, д. № Узв; въ редакщю „Трудовъ." 2—2 



ТШ 0БЪЯВЛЕН141. 

Годъ тридцать трет1й (ХХХШ). 
Рткрыта подписка на ежем']6сячное историческое изданхе 

„Р у с с к I Й А Р X И В Ъ" 

1895 года. 

РусскШ Архивъ въ 1895 году будетъ издаваться по прежнему две- 
надцатью тетрадями. 

Въ 1895 году будутъ напечатаны новыя показаная объ импера- 
триц* Елисавет'Ь Петровн** и ея царствован1и изъ Французскаго го- 
сударственнаго архива, письма и бумаги Екатерины ВеликоВ, письма 
и рескрипты Александра Благословеннаго, Записки сенатора К. Н. 
Лебедева, новыя выдержки изъ Записокъ Н. Н. Муравьева-Карскаго. 
Записки академика Ступина, воспоминан1я князя Д. Д. Оболенскаго, 
бумаги Ф. Ф. Вигеля, судебные процессы изъ бумагъ сенатора К. Н. 
Лебедева, переписка Петербургскаго митрополита Гавр1ила, письма 
Пальмера, бумаги В. А. Жуковскаго и пр. 

Подписка на „Русск1й Архивъ" принимается: 

1) Въ Москве, въ контор']^ „Русскаго Архива" близъ Тверской, 
на Ёрмолаевской Садовой, въ дом^ 175-мъ. 

2) Въ Петербург'6, въ книжномъ магазине „Новаго Времени.^ 

3) Въ внижныхъ магазинахъ „Новаго Времени'' въ Саратов^Ь, 
Харьков*, К1ев'Ь и ОдессЬ. 

Годовая ц'Ьна съ пересылкою и доставкою— 9 руб. Для чужихъ | 
краевъ — 12 р. 

Подписчикамъ на 1895 годъ предоставляется прюбр'Ьтать по 
уменьшенной ц^нЬ первые 26 томовъ „Архива князя Воронцова," 
содержанхе которыхъ пом-Ьщено на обложк4 Х1-го выпуска „Русскаго 
Архива" 1894 г. 

л о Петръ Бартенев ъ. 

Юр1й Б а р т е н е в ъ. 

Объявленхе отъ редакщи 

„ВАРШАВСКИХЪ УНИВЕРСЙТЕТСКИХЪ ИЗВЬСТХЙ.^ 

Варгаавск1я Университетскхя Изв-Ьсия выходятъ девять разъ въ годъ 
(въ конц* каждаго учебваго м-Ьсяца). Составъ выпусковъ: I) оффи- 
щальный отд-Ьлъ (протоколы засЬданхй Сов^Ьта, отчеты, инструкщи, 
отзывы и т. п.); II) неоффищальный отд'Ьлъ (оригинальныя сочинешл 
гг. профессоровъ и прочихъ лицъ, прикосновенныхъ къ Университету; 

справочный СВ'%Д^Н1Я и т. п.). 

Подписная ц4на— 5 рублей съ пересылкою. 
Подписныя деньги должны быть высылаемы въ Правлен1е Имив- 
РАТОРСКАГО Варшавскаго Университета. 2 — 2 



ОВЪЯМКВТЯ, IX 

УШ-й годъ изд. УШ-й годъ над. 

Открыта подписка на 1895 г. 

„с Ъ в Е Р Ъ" 

еженедельный Литературно-Художественный Журналъ. 

Подписчики „С'Ьвера*^ въ 1895 году подучатъ: 

52 №№ прекрасно иллюстрированнаго журнала ъъ 56 — 64 столб- 
цовъ каждый, сброшюрован ныхъ въ цв'Ьтную обложку, въ которыхъ, 
между прочимъ, будутъ помещены иллюстращи русскихъ художни- 
ковъ въ произведешяиъ: А. Н. Майкова. ^Дв'Ь судьбы, "^ Д. В. 
Григоровича. цПетербургск1е шармавщикв'' и „Лотерейный би- 
легъ,^ такъ какъ этимъ произведен1ямъ исполняется въ будущемъ го- 
ду 50 л'Ётъ со дня ихъ перваго появлен1Я въ печати. 

12 №№ отд'Ьльныхъ иллюстрированныхъ „Парижскнхъ нОлъ'' и 
рукод^лзй, составленныхъ по лучшвмъ моднымъ парижскимъ журна- 
ламъ. 

12 №№ отд^льныхъ выкроекъ; изъ нихъ 6 выр'бзныхъ въ на- 
туральную величину и 6 на отд'Ьльныхъ листахъ. 

6 рисунвовъ-чертежей для любителей выпиловки изъ дерева, ко- 
сти и металла. 

6 цв^^тныхъ узоровъ для ВЫЛ]ИВаН1Д. 

12 альбомныхъ страницъ автографовъ знаменитыхъ русскихъ 
историческихъ и общественныхъ деятелей, со времени княженха 1о- 
анна Калиты по вастойщ1й 1894 годъ: царей, царицъ, колковод- 
цевъ, патрхарховъ^ писателей, художниковъ и поэтовъ. Ежем'Ьсячныя 
приложешя. 

1 Роскошный Альбомъ гравюръ-иллюстращй къ русскимъ народ- 
нымъ сказкамъ. (Книжка въ форм^ » Севера''). 

12 т. Ежем^^сячныхъ бевплатныхъ придоженШ къ журналу: „Би- 
блшека Севера: '^ Собран1е сочинешй Г. Р. Державина. Въ про- 
даже сочинешя Державина им'бются только издав1я Академш Наукъ. 
(Ц4на 27 р.). 

Сочинешя Н. Д. Ахшарумова. Двойникъ, пов'Ьсть. Во что 
бы то ни стало, романъ. Мудреное д^ло, романъ. Натурщица, по- 
весть. Игрокъ, повесть. Граждане л^са, повесть. 

Сочинешя Квитко Основьянёнко: ,Панъ ХолявскШ.'' 

Сочинеше Сильвю Пеллико: „Объ обязанностяхъ человека. ^ 

А. С. Пушкинъ считаетъ эту книгу совершенствомъ и ^такойа 
ея в-Ьчно-новая прелесть, говоритъ Пушкинъ," что если мы, пресы- 



X овгавдввш. 

щевнве мхромг, шли удрученные унын1емъ, случайно откроемъ ее, то 
уже не въ силахъ противиться ея сладостному увдечев1ю н погру- 
жаемся духомъ въ ея божественное храснор1ч1е.^ 

„Прочтите ее^ (бнИ'у Пелливо), говорить Шевыревъ, изв'бстный 
проф. русской словесноси, ,съ тою же в1рою, кавою она писана, и 
вы вступите изъ темиаго мхра сомн-Ьихй, разстройства, раздора голо- 
вы съ сердцемъ въ св^^тлый М1ръ порядка и соглас1я. Задача жизни 
и счастья вам% покажется проста. Вы ощутите въ душ'6 своей два 
чувства^ которыя, въ сожал&нш, очень р'Ьдви въ нашу эпоху: 

чувство довольства и чувство надежды".... 

Безплатныя художественныя приложешя въ журналу: портретъ 
Государя Императора НИКОЛАЯ II. Большой листъ 1п Мщ испол- 
ненный красками. 

Картина ижв^стнаго художника В. П, Сурикова: „Поворен1е 
Сибири Ермаком ъ.'' Битва Ермака подъ Кучумомъ-Городищеш 
съ сибирскими инородцами 26 октября 1533 г. Этотъ день считается 
началомъ просоединеная Сибирскаго Царства къ Росс1и. 

Величина картины 105X70 сант. 

Картина будетъ исполнена въ 20 красокъ въ одномъ изъ луч- 
шихъ художественныхъ ателье за-границею. Сюжег^ъ картины могучъ , 
и понятенъ каждому, кому дорога слава родины. Оригиналъ этой вар- 
тины впервые появится на предстоящей передвижной выставк'Ь въ 
феврале 1895 г., въ С.-Петербург*. 

Редакщя журнала „С^веръ" поспешила пр1обр'Ьсти исключитель- 
ное право на воспроизведете этой нащональной картины, чтобы дать 
возможность широваго распространен1я ея во вс^хъ слояхъ руссва- 
го общества и ознакомлешя съ личностью Ермака и его сподважни- 
вовъ. Уважая права автора, мы, къ сожал*н1ю, не можемъ дать по- 
дробное описанхе этой гранд1озной картины, надъ которою В. И. С у- 
риковъ работалъ бол'Ье шести д'Ьтъ. Какъ только она появится въ 
феврал'Ь на выставке, мы сейчасъ же дадимъ снимки съ нея на стра- 
ницахъ „С^вера^ и выставимъ кошю, исполненную самимъ авторомъ 
для обоэр'Ьшв. 

Табель-Календарь, въ краскахъ. 

„Библ1ртека прикладныхъ знан1й." Кому не приходилось зада- 
вать себ4 вопросъ: „чего бы по-Ьсть* и какая изъ заботливыхъ хо- 
зяекъ не задавала себ& вопроса, ^^чЪмъ-бы накормить свою семью"? 
Удовлетворяя этому вопросу, редакщя журнала „С4веръ" выдастъ 
своимъ подписчцвамъ книгу: 



ИНТЕРЕСЫ ЖЕЛУДКА-" 



Подписная ц^на: За годовое изданЦ со вс^ми придо^ 
жешями безъ доставки въ С.-ПетербурНЬ . . : . ; 6 р1 

Безъ доставки въ Москв'Ь — въ ковтор'ЬПечковской 6 р. 50 к. 

Съ доставкою и пересылкою во вс% города Росс^^Вской 

Имцер1и 7 р, 

Съ пересылкою за-границу .Ир, 

Разсрочка подписной платы за „С'1веръ'' 1895 г. додускается на сл*!- 
дующихъ услов1яхъ: дла гг. городскихъ подписчиковъ въ два срока: 

Безъ доставки: при подписей 3 р., 1 1ю9я 1895 г. 3 р. 

Съ достовкою: при подписке 3 р. 50 к., 1 1юня 1895 г. 3 р. 50 х. 

Для гг. иногородныхъ подписчиковъ: въ два срока: при подписке 
4 р. и 1 1юня 1895 г. 3 р. 

Въ три срока: При подписк* 3 руб., 1 Мая 1895 г. 2 руб. и 
1 Августа 1895 г. 2 р. 

Для гг. служащихъ какъ въ частныхъ, такъ. и в*^ казенннхъ 
учреждевияхъ (въ С.-ПетербурйЬ, Москв* и другихъ городахъ), до- 
пускается разсрочка за ручательствомъ гг. казна чаевъ и управляю- 
щихъ съ платою пом'Ьсячно. 

Въ виду большой ценности картины «Покоревхе Сибири Ерма- 
комъ" и портрета Государя Императора, требующихъ особо тщатель- 
ной укупоркр, гг. подписчики „Севера" благоволлтъ. на пересылку 
таковыхъ прилагать 60 к. почтовыми марками. 

Подписка принимается въ С.-Петербурге нь Главной конторе 
редакц1И „С'Ьверъ:" Екатерининская, № 4. 

12 томовъ д^Библ10теки Севера ^ и 1 томъ „Библ10теки Приклад- 
ныхъ Знашй." 

2 художественныхъ приложенхя: 1) Портретъ Государя Импера- 
торА^ 2) Покореше Сибири Ермакомъ. 1 — 2 



ХП ОВЪЯВЛВШЯ. 

Открыта подписка на журналъ 

„ТРУДЫ КЙВСКОЙ ДУХ. АКАДЕМШ" 

на 1895 годъ (тридцать шестой). 

Журналъ „Труды Ехевской Дух. Академ1и^ выходить по прежде 
утвержденной програшгЬ — ежем'Ьсячно книгами отъ 10 до 12 и бо- 
л^е печатныхъ листовъ. 

Щна за годовое издан1е 7 р., за границу — 8 р. съ перес. 

Въ журнале яТруды^ помещаются статьи по вс^мъ отраслямъ 
наукъ, препоДаваемыхъ въ духовной Академ1и, по предметамъ обще- 
занимательныя и по и8ложен1Ю доступныя большинству читателей, а 
также переводы творенШ блаж. Теронима и блаж. Августина, которые, 
въ отд'Ьльныхъ оттискахъ, будутъ служить продолжен1емъ издан1я подъ 
общимъ назван1емъ ,,Библютека творен1й св. отцевъ и учителей цер- 
кви западныхъ.'' 

Указомъ св. Синода отъ у^^ февр. 1884 г., подписка какъ на 
„Труды," такъ и на „Библхотеку творен1й св. отцевъ и учителей ц. 
западныхъ," рекомендована для духовныхъ семинар1й, штатныхъ муж- 
скихъ монастырей, каеедральныхъ соборовъ и болЪе достаточныхъ 
приход скихъ церквей. 

„ Труды '^ Академ!и за прежнге годы продаются по уменьшеннымъ 
ц-Ьнамь, именно: за 1860 — 78 по б р., за 1879—83 гг. по 6 р.; за 
1885—94 гг. по прежней ц^н*, т. е. по 7 р. съ перес. За 1884 г. 
всЬ экземпляры „Трудовъ*^ распроданы. 

Въ редакц1И д,Трудовъ" продаются еп^е сл'Ьдующ1я издангя и 
книги: 

„Воскресное Чтен1е' за сл'Ьдующ1е годы существовашя его при 

Академ1и: за 18«7з8 г. (т. I), 18*742 (V), 18^748 (XI), 18*«149 (ХП), 

1^^% (XV), 18«»Д, (ХУП), 18^755 (ХУШ), 18г>г>/5в (XIX), 18^в/57 

(XX), 18^750 (XIX), 18«>/е, (XXIV), 18в'/е2 (XXV), \8^%, (XXVИ), 

18*7в5 (XXVШ), 18в5/,, (XXIX), 18*%7 (XXX), 18*7е8 (XXXI), 18««/б9 

(ХХХП), 18^770 (ХХХШ), 18^/7, (XXXIV); за 1879, 80, 81, 82 и 

1883 гг. ЦЪна за каждый годъ по 4 р. съ перес. 

Книга для народныхъ школъ. Сборникъ статей изъ „Воскреснаго 
Чтешя.* (Одобрена Учебнымъ Комитетомъ). Ц'1на 30 к. съ перес. 

„Владим1рск1й Сборникъ въ память девятисотл%т1я крещен1я Рос- 
С1и.^ (Сказан1я о пос^щеши Русской страны св. апостоломъ Андреемъ. 
И. И. Малышевскаго. Владим1ръ св., какъ политически д'Ьятель. 6. 
3. Завитневича. Древн1я изображен1я св. Владим1ра. Н. И. Петрова. 
Чествоваше памяти св. Владим1ра на юг'Ь Росс1и и въ частности въ 



.о$ъявдвн1я. %т 

Б1ев%. Ёго-же. Слово, сказанное 10 ]юл« 1888 г. В. 6. П^внвцкаго). 
Ц. 2 р. съ иерее. 

Празднован1е 900-л4т1я крещен1я русскаго народа въ К1ев'Ь (съ 
рисунками, относящимися къ празднеству). Ц. 2 р. 50 к., на лучшей 
бумаг!Ь — 3. р. 50 к. съ перес. 

Изъяснеше божественной литурпи. Арсев1Я9 м. шев. (450 стр.). 
Ц'бна 2 р. 

ТолЕОваше на первые 26 псалмовъ. Его^же. (643, 8®). Ц. 2 р. 

Бибшотева творешй св. отцевъ и учителей Церкви западныхъ: 
а) св. Кипр1ана кареагенскаго, ч. 1 — 2, б) бл. 1еронима стридонскаго, 
ч. 1—12 и в) бл. Августина иппон1йскаго, ч. 1 — 7. ЦЬна каждой 
части 2 р. съ перес, кромЬ 9-й части твор. бл. Херонима, которая 
1 р. 50 к. съ перес. 

„Книга для назидательнаго чтен1я" (Сборникъ статей изъ „Вос- 
кресваго Чгешя" за 1837—1868 гг.). Изд. 4-е. Книга эта одобрена 
Особ. Отд. Ученаго Комитета Минист. Народи. Проев, для учениче- 
скихъ народвыхъ библ10текъ и Училищ. Сов'Ьтомъ при Св. Синоде— - 
къ употреблен1Ю въ церковно-прих. школахъ въ качеств* книги для 
вн'Ькласнаго чтен1я. Ц. 1 р. съ перес. При требован1и 100 и бол^е 
экз. допускается уступка для Епарх. училищ. Сов4товъ 40%? а для 
книжныхъ магазиновъ — 30%- 

Опытъ православ. догматическаго богослов1я (съ историч. изло- 
жен1емъ догматовъ). Еп. Сильвестра. Т. 1-й, изд. 3-е, д. 1 р. 70 к.; 
г. 2-й, изд. 3-е, ц. 3 р. 30 к.; т. 3-й изд. 2-е, ц. 3 р.; т. 4-й, д. 3 
р. и т. 5-й. ц. 3 р. съ перес. 

Праздноваше воскреснаго для (его истор1Я и значенае). Смирнова 
Д. 1893 г. Ц. 2 р. съ перес. 

Буддизмъ и хрисйанство С. Келлога. Переводъ съ англ. додента 
Академш 0. С. Орнатскаго. Изд. 2-е исправленное и дополненное. 
1894 г. Ц. 1. р. 75 к. съ перес. 

Священникъ. Приготовленхе къ священству и. жизнь священника. 
В. е. П-Ьвнидкаго. Ц. 1 р. 50 к. съ перес. 

Съ требовашями какъ относительно журнала „Труды/ такъ и 
другихъ издан1й и хнигъ редакц1я проситъ обращаться непосредственно 
къ ней^въ Редакц1ю журнала „Т'руды Каевской Дух. Академ1и," въ 
Кхев^. 

1—2 Ред. проф. В. Пйвнидк!». 



Открыта йодИисна н* 1895 годъ. 

„РУССКАЯ ЖИЗНЬ." 

Ежедневная газета политическая, общественная и литературная беаъ 

предварительной цензуры. 

Знамя газеты: Люди— братья; ихъ долгъ — жить въ мир*, во вза- 
имной помощи и въ стремлен1и ко благу общему. 

Основная задача газеты- изучеше нуждъ родной земли. Работы, 
начинан1я, проекты, ошибки и усп'Ьхи общественныхъ деятелей раз^ 
личныхъ местностей нашего обширнаго и все еще мало изсл^дован- 
наго отечества— вогь тотъ матер1алъ, которымъ мм преимущественно 
стремимся д']&литься съ труженниками-участниками общественной ра- 
боты. 

Осв'Ёщая нужды всЪхъ областей и окраннъ Русской земли, вс^хъ 
слоевъ нашего народа--мы вы<;око ц'Ънимъ всемирный исторический 
опытъ и употребляемъ вс4 усил1я, чтобы „Русская Жизнь* по во- 
просамъ какъ внутренней, такъ и вн'Ьшней политики, была органомъ, 
ц^льнымъ, живыиъ, отзывчивымъ. 

Съ переводомъ 23 Ноября печатан1я „Русской Жизни** въ свою ти- 
пограф1ю разм^ръ газеты увеличенъ безъ увеличен1я подписной платы. 

Подписная ц4на съ пересылкой для иногороднихъ: На годъ— 9 

руб., полгода — 5 р., 3 месяца— 3 р., одинъ м'Ьсяцъ— I р.; для го- 

родскихъ — 8 р., 4 р. 50 к. 2 руб. 60 к., 90 к.; заграницу: на годъ 
17 р., полгода 9 р. 

Разсрочка допускается со взносомъ не мен^е 1 рубля ежеме- 
сячно впередъ. 

Новымъ нодписчикамъ, оплатившимъ годовую подписку, газета 
высылается безплатно по 1 января 1895 года со дня получешя въ 
Главной Контор* подписныхъ денегъ; оплатившимъ полугодовую под- 
писку ран4е 1 декабря газета высылается безплатао за дек. сего года. 

Главная Контора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 23. 

Отд%лен1я Бовторн: С.<Петербургъ: 1) при книашомъ магазине 
Н. Фену и К^. Невск1й проспектъ, противъ Гостяннаго двора; 2) при 
книжномъ магазин'Ь Н. П. Карбасникова, на Литейной, 46. 

Москва: Моховая, противъ университета, при книжномъ мага- 
звн% Н. П. Карбасникова, на Никольской, въ Славянскомъ Базаре, 
при книжномъ магазин* И. Д. Сытина и въ Контор* Печковской. 

Баршава: Новый Св*тъ, 67, при книжн. маг. Н. П. Карбасникова. 

Томскъ— при книжн. магазин* П. И. Макушина. 

1 — 2 Ред.-издатель А. Пороховщиковъ» 
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„ЮЖНО-РУССКУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ГАЗЕТУ" 

[Органъ общества одессвихъ врачей]. 

Газета будетъ выходить въ 1895 году еженедельно въ ХУг — 2 листа. 

При постоянноиъ сотрудничестве гг. ирофессоровъ: А. А. Ве* 
рвго, Б. Ф. Вериго (Одесса), К18сЬ (Прага), П. И. Ковадевсваго (Вар- 
шава), А. X. Кузнецова, П. К. Кульчицкаго, М. М. Ломивовскаго, 
И. Н. Оболенскаго (Харьковъ), И. И. Мечникова (Парижъ), Озег 
(В-Ьна), А. Д. Павловсваго (Шевъ), Ай. РоИ^хег (В4на), И. Р. Сквор- 
цова (Харьковъ), и гг. доцентовъ: Я. И. Мухина (Харьковъ), И. В. 
Троицкаго (Шевъ). 

Программа издашя прежняя: 

Правитедьственныя распоряжен1я и циркуляры, особенно важные 
въ медицинскомъ отношеши, оригинальныя статьи по всЁмъ отраслямъ 
медицины, рефераты изъ важнМшихъ руссвихъ и иностранныхъ ра- 
ботъ по всЬмъ отраслямъ медицины и прикладнымъ въ медицин1^ на- 
укамъ, библ10граф1я и критическ1я обозрен1я, отчеты о засёдан1яхъ 
преимущественно южно-руссвихъ медицинскихъ обществъ, врачебная 
корреспонденщя, практическ1я зам'Ьтки по медиция'Ь, б10граф1и и не- 
крологи врачей, изв'Ьст1я и объявлен1я. 

Подписка принимается: 1) Во всЬхъ внвжныхъ магази- 
нахъ А. С. Суворина, 2) Въ вяижномъ магазин'Ь Б. Л. Риккера (въ 
Петербург*) 3) Въ контор* типограф1и Исаковича (Одесса). 

Подписная ц*на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересылкой. 
Можно подписываться на годъ и на полгода. Ц^на отд*льнаго № 
—20 коп. 1—2 



ХП ОБЪЯВДВНХЯ. 

,ДУРНА1Ъ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦШ" 

выходвтъ ежен^сячнО| за всключен1е11Ъ 1юдя я Августа, кни- 
гами около 15 листоБЪ. Первая книга выйдетъ въ Ноябре м'Ьсяц'1 

сего 1894 года. 

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 
Отд^льныя книги продаются по 1 рублю. 

Должностныя лица при подписк'Ь черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою до 1 рубля въ м'Ьсяцъ съ т'Ьмъ, чтобы вся уплата была 
произведена въ течеши первыхъ 8 м'Ьсяцевъ каждаго года. 

Бс% проч1е подписчики, при подписк'Ь исключительно въ Глав- 
ной контор']^, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м'Ьсяцъ съ ткжъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ течен1и первыхъ четырехъ 
м^сяцевъ каждаго года. 

Студенты Университетовъ и Демидовскаго лицея, Боспитанники 
Императорскихъ: Училища Правов'Ёд'&н1я и Александровскаго Лицея 
и слушатели Военно-Юридической Академ1и платятъ по 5 рублей въ 
годъ. 

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 
10%. 

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, Спб., 
Васильевск1й островъ, 5 лин1я д. 28. 

Объявлешя для напечаташя въ „Журнал^^ принимаются въ 
Главной КонторЬ съ платою по разсчету 30 коп. за строчку и 8 р. 
за страницу. 

Редакц1я Журнала Министерства Юстищи, С.-Петербургъ, Ека- 
терининская улица, здан1е Министерства Юстищи. Рукописи должны 
быть направляемы въ редакфю. Причитающ1йся гонораръ можетъ быть 
высылаемъ иногороднымъ сотрудникамъ по почт^. 

Редакторъ, членъ консультац1и, при Минист. Юстищи учрежденной. 
1—2 Проф. И. Серг4евск1й. 



ОБЪЯВЛВШЯ. хгп 

8-й годъ издан1Я. Открыта подписка на 1895 годъ на 
Еженедельный Иллюстрированный Журналъ 

въстникъ 

Русскаго Сельскаго Хозяйства. 
(52 номера въ годъ). 

Редакц1я въ теченхе года даетъ безплатвыя приложен1я (семена) 
и пом'Ьщаетъ въ журнал'Ь безплатно ответы на вопросы хозяевъ. 

Сотрудники журнала: русскхе сельсше хозяева-практики, профес- 
сора и спец1алисты по всЬмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Въ В'Ьстник'Ь помещаются статьи: руководящхя по текущимъ во^ 
просамъ хозяйстпа, сельско хозяйственная эконом1я, полеводство и лу- 
говодство, молочное хозяйство и скотоводство, (главный сотру дникъ 
Николай Васильевичъ Верещагинъ), сельско-хозяйсгвенвыя машины и 
оруд1я, техничесюя производства, садоводство, огородничество, коне- 
водство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство и статьи по мн. др. 
отраслямъ хозяйства. 

Программа журнала: — Статьи по всЬмъ отраслямъ сельскаго хо- 
зяйства. — Корреспонденщя. — Хроника. — Вибл10граф1я.— Вопросы и 
отв4ты. - Торговыя изв'Ьстхя. — Объявленхя. 

Журналъ выходитъ еженедельно по субботамъ. 

Подписная Ц'Ьна: 

Съ Перес. Безъ перес. 
На годъ, съ 1-го января .... 6 р. 5 р. 

На полгода 3 р. 3 р. 

На годъ съ пересылкою заграницу 7 р. 

Отдельный номеръ 20 к., а съ заказною пересылкою 30 к. 

Ц'Ьна полнаго экземпляра ВЬстника за 1893, 1892 и 1891 года 
по 3 р., а за 1880 и 1889 года по 4 р. за каждый годъ, съ перес. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ редакщи журнала: 
Москва, Леонтьевскхй пер., д. Варженевскихъ, № 2, а также и во 
вс'Ьхъ изв4стныхъ книжныхъ магазинахъ. 

За напечатан1е объявлевхй платится за строку мелкаго шрифта 
по 10 коп. за каждый разъ. (Длина строки=274 вершка). 

За пересылку при журнал* прейсъ-курантовъ, каталоговъ, объ- 
япден1й взимается по 80 к. отъ каждой сотни экземпляровъ, в4сомъ 
не тяжел'Ье 1 лота экземпляръ; за каждый добавочный лотъ по 40 к. 
съ сотни экземпляровъ. 



ХУШ 0БЪЯВЛВН1Я. 

За перемену адреса городскаго на иногородшй, или обратно, 
платится 1 рубль, если перем^Ьна сд']&лана въ первой половин'Ь года, 
и 60 к.— во второй половин*; за перемену городск. на городсв. и 
иногород. на иногород. 20 коп. 

Статьи, присылаемая для пом'{^щен1я въ журнале, могутъ быть 
сокращаемы. Статьи, доставленныя безъ всякихъ условхй относительно 
вознагражден1я за вихъ, считаются безплатными. 

О новыхъ книгахъ по сельскому хозяйству, присылаемыхъ въ 
редакц1Ю, печатаются безплатныя объявленхя или пом^щ. реценз1и. 

1—3 Редакторъ-изд. И. П. Петровъ. 



Открыта подписка на 1895 годъ. Пятнадцатый годъ йздан1я. 

„ЮЖНЫЙ КРАЙ" 

газета оби^ественная, политическая и литературная. 
Выходитъ ежедневно. 

Программа газеты: I. Д4йств1я правительства. П. Руководяиця 
статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и общественной 
жизни. Ш. Обозр-Ьихе газетъ и журналовъ. IV. Телеграммы спещаль- 
ныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края** и „Сйвернаго Телеграфнаго 
Агентства." V. Посл4дн1я изв'Ьст1я (сообщен1е собственныхъ петер- 
бургскихъ корреспондентовъ и извйстхл другихъ газетъ). VI. Местная 
хроника. VП. Наука и искусство. VШ. Театръ и музыка. IX. Отго- 
лоски (малевьк1й фельетонъ). X. В'Ьсти съ юга: корреспонденц1й 
„Южнаго Края" и изв'Ьст1я другихъ газетъ. XI. Со вс4хъ концовъ 
Росс1и: корреспонденщи „Южнаго Края" и извЬст1я другихъ газетъ. 
ХП. Вн'Ьшн1я изв-Ьстхя: заграничная жизнь, последняя почта. ХШ. 
Фельетонъ: научный, литературный, художественный и общественной 
жизни. Беллетристика. XIV. Судебная хроника* XV. Критика и би- 
бл10граф1я. XVI. См4сь. XVП. Биржевая хроника и торговый отд4лъ 
XVIП. Почтовый ящихъ. XIX. Календарь. XX. Справочный отделе 
Н1я: д-Ьла, назначенныя къ слушан1'ю въ судебныхъ учрежденхяхъ, св'Ь- 
д4н1я о торгахъ, аукщонахъ, конкурсахъ и проч. Св4д^н1я о при- 
бывшихъ грузахъ на ст. Харьковъ и другхя. XXI. Сторонн1я сооб- 
щешя. XXII. Объявленхя. 

Редакщя ижЬеть собственныж'ь корреспондентовъ во нногихъ го* 
родахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Россхи. 
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Кром'Ь того, газета получаетъ иостоянныя изв^пд изъ Петер- 
бурга и Москвы. ^ 

Въ ^,Южномъ КраЬ" помещаются портреты Особъ Император- 
ской Фамил1и, исторвчесБихъ лицъ, выдающихся совремевныхъ дея- 
телей и политипажи, вмеющ1е отношен1я въ текущимъ событхямъ. 

Подписная ц^на уменьшена. 

Подписная ц^на: съ пересылкою иногороднимъ: * 

На12 м. И м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1м. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. 

11- 10 50 10— 9 20 8 50 7 80 7— 6— 5 — 4— 3— 150 

Съ доставкою въ Харькове: 

10- 9 50 9—8 25 7 50 6 75 6-5 25 4 50 3 40 2 40 1 20 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по согла- 
шен1ю съ редакц1ей. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ Харькове — въ главной 
конторе газеты „Южный Край," на Николаевской площади, въ доме 
Питры. 

1—3 Редакторъ-изд. А. А. Хозефовичъ. 



Подписка принимается на 1895 годъ. 
Журналъ Русскаго Общества 

„ОХРАНЕНШ НАРОДНАГО ЗДРАВШ" 

Пятый ГОДЪ издан1я. 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвеще- 

Н1Я для фундаментальныхъ библ1отекъ средпихъ учебныхъ заведешй. 

какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 

„Журналъ'* выходитъ ежемесячно книжками, въ размере отъ 5 до 
7 печатныхъ листовъ, по следующей программе: 

I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщен1я. — II. Отчеты о 
заседан1яхъ отделовъ и секц1й Общества: 1-й — б10логической, 2-й — 
статистической, эпидем1ологической и медицинской географ1и, 3-й — 
общественной и частной гипены, 4-й — гипены детскаго и школьнаго 
возрастовъ, 5-й — бальнеолог1и и климатолопи. — Ш. Научныя корре- 
спонденщи,— IV. Рефераты о главпейшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы, — по бхолопи, статистике, эпидемюлопи^ ги- 
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пен-Ь, бальнеолопи и влиматолоп'и. — V. Критика и библ10граф1я.— 
VI. Хроника,— VII. Частныя объявлешя и публикащи. — VIП. При- 
ложен1я. 

Въ приложен1и къ Журналу въ 1893 году напечатаны: 

1) Сравнительная статистика населен1я (смертность) проф. Ю. Э. 
Япсона. 2) Журналы засЬданхй Мосвовскаго Гипеническаго Обще- 
ства. 3) Журналы и отчеты провинц1альныхъ отд^ловъ и коммисай 
Русскаго Общества Охранен1я Народнаго Здрав1я. 4) Отчеты С.-Пе 
тербургсвой Городской санитарной коммисс1и. 5) Отчетъ Спб. Го- 
родской лаборатор1и. 6) Деятельность Боммисс1и питан1я въ 1892 г. и 

въ 11риложен1и къ Журналу въ 1894 году напечатаны: 

1) Врачебныя учрежденхя С.-Петербурга. Путеводитель для чле- 
новъ V съезда русскихъ врачей, въ память Н. И. Пирогова. 2) Еже- 
м'Ьсячныя отчетн. ведомости Спб. Городской Санитарный Коммисс1и. 

3) Списокъ членовъ Русскаго общества охранен1я народнаго здравк. 

4) Молоко Спб. коровъ, статья д-ра Г. И. Архангельскаго. 5) О са- 
нитарномъ надзор* за пищевыми продуктами въ Саб. 6) Отчетъ Спб. 
городской Санитарной Коммисс1и 1893 г. 7) Отчетъ Сиб. Городской 
Лаборатор1и и др. 

Подписная ц'Ёна въ годъ 4 р. съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается: въ С.-Петербург*: въ контор* редакции 
— Кабинетская ул., д. 4, вв. 12 и въ книжныхъ магазинахъ: Рие- 
кера, Барбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. 

Желающхе получить „Журналъ" наложеннымъ платежемъ могутъ 
известить о томъ редакщю простымъ письмомъ, съ точнымъ обозна- 
чен1емъ своего адреса. 

Плата за объявлен1я — за одинъ разъ: за стран. 8 р., за 72 стр. 

4 р., за Уз стран. 3 р. 

О всякой книг*, присланной въ редакщю, печатается объявлен1е 
или отзывъ. 

Экземпляры за 1891, 92, 93 и 94 годы по 3 р. съ перес. 
1—3 Редакторъ А. А. Липсв1й. 
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Годъ второй. Открыта подписка на 1895 г. Годъ второй. 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

Единственный руссшй популярный журналъ для сохранешя здоровья 

и самопомощи. 

Выходитъ 2 раза въ м'ёсяцъ выпусками большаго формата съ рис. 

Адресъ 'редакции: Петербургъ, Садовая, № 60. 

Журналъ „Будьте Здоровы!" необходимъ каждому, ктодорожитъ 

своимъ здоровьемъ! 
5 руб. на годъ. 3 руб. на полгода. 

Доказывать пользу и необходимость популярнаго журнала для 
семьи и отдельной личности въ наше время не нужно. Это ясно и 
безъ доказательствъ, такъ какъ каждый челов-Ькъ дорожитъ своимъ 
здоровьемъ и желалъ бы сохранить его, еслибъ зналъ, какъ это сде- 
лать доступными для него средствами. Образованное общество отлично 
оц'Ьнило пользу и звачеше журнала и широшй кругъ читателей 
„Будьте Здоровы!" за первый годъ издан1Я состоялъ преимущественно 
изъ провинщальной интеллигенщи всевозможныхъ професс1й. 

Подробная иллюстрированная брошюра о значен1и журнала для 
больныхъ и здоровыхъ, о ц'Ьляхъ, которыя онъ пресл4дуетъ, о спо- 
собахъ, которыми эти цЬли достигаются,— высылается по требован1ю 
безплатно. Сов-Ьтуемъ прочесть ее всЬмъ, интересующимся своимъ 
здоровьемъ. 

Зд4сь же, чтобъ ознакомить читателей вообще съ деятельностью 
журнала, приводимъ назван1е н'Ькоторыхъ статей, уже помЪщенныхъ 
въ журнал* д, Будьте Здоровы!** въ истекшемъ году, а также и пред- 
назначенныхъ къ пом'Ьщен1Ю въ будущемъ году: 

По отд1^лу гиг1ены. Пом']^щены: Гипена и жизнь. Гипена ста- 
рости. Гипена рта и зубовъ. Гипена хл4ба. Какъ получить чистую 
и безвредную воду. Пища человека и гипена питан1Я. Здоровое жи- 
лище. Какъ надо спать? Объ уход'Ь за кожей лица. Гипена льда. 
Наша одежда и бактер1и. Неумеренность въ заняйяхъ и переутомле- 
н1е. Вредное вл1ян1е курев1я. Вредные дома и пр. 

Въ будущемъ году будутъ помЬщены: Гипена ц'Ьломудр1Я, ги- 
пена умственнаго труда, военная гипена, гиг1ена красоты и пр. 

По отделу попу.1Гярной медицины: Помещены: Что такое про- 
студа? БолФзнь в^ка (нервное истощен1е, нейрастен1я). Какъ унять 
кашель? Цивилизащя и душевные больные. Инфлуенца. Климатъ, родъ 
заняттй и мЪсто жительства при чахотке. Головная перхоть и выпа- 
дев1е волосъ. Веснушки и ихъ сведен1е. Домашн1я м^рн противъ 
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дифтерита. Когда и какъ прививать оспу. Оврашиван1е волосъ. Бан- 
дажи и ихъ достоинства. Д1эта при хроничесвомъ катарр^ желудка. 
Перем'Ьна обстановки, вакъ лекарство. Еъ св^дешю страдающихъ 
ожир'Ьнхемъ. Домашнее средство при отрыжк* и изжогЬ. Отчего осла- 
б'Ьваетъ память. Д']^йствительныя причины близорукости, и пр. 

Будутъ помещены въ будущемъ году: популярный статьи о ма- 
локров1и, ревматизм'Ь, геморро'Ь, мигрени и пр. 

Гипена д-Ьтскаго возраста. Помещены: Принципы воспиташя. 
Школьныя скамьи. Бривобок1я д'Ьти отъ небрежиаго ухода. Лучш1й 
способъ искусственваго вскармливан1я. Школьная гипена. Значев1е 
д-Ьтскихъ игръ. Температура въ д'Ьтскихъ спальняхъ. Леченте д4тскихъ 
поносовъ. Бутылочный бульонъ при ле1ен]и д'Ьтей. Лечен1е коклюша 
у д4тей. Будутъ помещены статьи о золотух*, англ1йской болезни, 
объ играхъ, развлечен1яхъ, 8анят1яхъ съ точки зр'Ьн1я д'Ьтской ги- 
пены и пр. 

Дезинфекц1я, фальсификац1я. Пом-Ьщевы: Дезинфеквдя солнцемъ. 
Обезпложен1е молока. Опред'6лен1е подделки молока, сливокъ, кваса. 
масла, кофе, вина, апельсиновъ, яицъ, перцу и пр. 

Хроника нашихъ курортовъ. Описанъ Гапсаль, Аренсбургъ. 
Крымъ и Закавказье. Куда ^хать зимой слабогрудымъ больнымъ. Ко- 
му и куда ^хать на морск1я купанья. Правила пользования морскими 
и р'Ёчными купаньями. Лечен1е кумысомъ. 

Эпидем1и и борьба съ ними домашними средствами. Пом'Ьщены: 
холера и чума. МЬры личной предосторожности при холер*. Значеше 
вина при холер*. Легшя, смлгченвыя формы холеры. 

Отд*льныя статьи. Помещены: Массажъ. Кредитные билеты, кавъ 
источники заражен1я. Домашняя косметика. 

Будупь пом-Ьщены: Гимнастика. Лечен1е водой. Гипнотизмъ. 

Наставлен1я на разные случаи, рецепты, указан1я и средства. 
Помещены рецепты: отъ мозолей, отъ перхоти головы, отъ нас4ко- 
мыхъ, отъ пота ногъ, зубные порошки, холодные компрессы при нер- 
вахъ, средство отъ зубной боли, какъ употреблять рыб1й жиръ, ио- 
лосканье для горла, средство отъ мигрени, что д*лать при обморок'Ё, 
средство отъ чирьевъ, средство отъ безсоницы, лечеше угрей, лече- 
н1е одеколономъ, лечен1е при лихорадк* и пр. 

Домашняя аптека. Съ будущаго года въ журпал* „Будьте Здо- 
ровы^ начнется рядъ популярныхъ статей подъ общимъ назван]емъ 
„Домашняя аптека" — о приготовлеши наибол4е необходимыхъ и упо- 
требительныхъ лекарствъ домашними средствами, о хранеши ихъ, объ 
употреблен1и въ бол*зняхъ и пр. 

Советы и ответы. Въ журнал* . „Будьте Здоровы" есть отд*!^ 
сов*ты и отв*ты, которому и редакц1я, и подписчики придаютъ боль* 
шое дначен1е. Каждый цодписчикъ можетъ обратиться въ редакц1Ю} 
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такъ часто, какъ ему заблагоразсудится, за сов4томъ о своей болез- 
ни, о ея леченти, о томъ или иномъ образ'Ь жизви и пр., и редакщя 
немедленно отв4чаетъ ему письменно, даетъ надлежаиие советы, ува- 
зав1я и рецепты. Многочисленные вопросы нашихъ читателей въ ис- 
текшемъ году ясно доказываютъ, что въ такомъ отд-блЬ существуетъ 
настоятельная потребность, причемъ наши подписчики совершенно 
дов']&ряли редавщи и советовались съ нею о самыхъ интимныхъ пред- 
метахъ, а письма съ выраженхемъ благодарности (тщательно сохра- 
няемыя редавц1ей) за удачный сов'Ьтъ, благодаря которому посл']&до- 
вало И8дечен1е, показывали, что и редакц1и, по м^рб силъ, приносила 
пользу своими сов'Ьтами. 1 — 3 
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Педагогичесвхй и Научно-Популярный Журналъ. 

Задача „Образовашя"— содействовать распространенш въ нашемъ 
отечеств* и развит1ю образован1я (особенно народнаго и средняго об- 
щаго и професс10нальпаго), помогать также самообразован1ю выясое- 
Н1емъ и разработкой основныхъ вопросовъ психолопи, педагогики, 
знакомствомъ съ т^мъ, что дЬлается по этимъ вопросамъ на запад*, 
а также ознакомлен1емъ съ лучшими и болЬе доступными научными 
статьями по различнымъ отраслямъ знашя. 

Въ вышедшихъ №№ за 94 г. помещены между прочимъ сл4д. 
статьи: 1. Изъ исторхи моего учительства (3 статьи), Викт. Остро- 
горскаго. — 2. Школы и школьники XVII в., II. Каптерева.— 3. Пись- 
ма о народной школ'Ь, А. Анастас1ева. — 4. Настоящее и будущее 
народн. учителя, И. Фесенко.— 5. Наша учащаяся молодежь, А. Остро- 
горскаго. — 6. Объ экзаменахъ, В. Сиповскаго. — 7. Задачи народной 
школы, Вл. Куницкаго. — 8. Народн. школа и ея вл1ян1е на народъ, 
его-же. — 9. Начальное пародпое образован1е въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ (4 статьи), Е. Страннолюбской. — 10. Новыя педагогическ1я 
движен1я на Запад'Ё (5 статей). Ё. Страннолюбской и Б. Максимо- 
вой. — 11. Въ борьб* за школу, Д. Семенова. Научно-популярныя 
статьи. — 12. Этюды по философ1и наукъ, А. Лалагда (съ франц.) (7 
статей). — 13, Теорхя прогресса по Кондорсе, Е. Литвиновой. — 14. 
Психичесшя свойства женщинъ (5 лекщй). П. Каптерева. — 15. За- 
дачи нравственной философти, проф. Циглера, перев. А. Острогор- 
скаго. — 16. Происхожденте нравственности, его-же. — 17. Что такое 
нравственность, его-же. — 18. Долгъ и добродетель, его-же. — 19. Раз- 
вит1е р-Ьчи и мышлен1е у ребенка, по Прейеру. — 20. Способы само- 
защиты организма, Ш. Рише. — 21. Микробы и значеше ихъ, С. Я. — 
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22. Пища въ шеольномъ возрастЬ, д-ра Вирен1уса. Сверхъ того статьи 
по школьвымъ воиросамъ. (О грамматик* въ народной шеолЬ, Е. 
А. Чебышевой-Дмитр1евой. — Народныя книги, Е. Св4шнввовой.— На- 
туральный методъ преполаван1я иностранныхъ язывовъ, В. Н. Фар- 
маковскаго и др.), всего помещено бол4е 80 статей. МелБихъ сооб- 
щен1й бол'Ье 150, до 100 реценз1й и болЬе 100 сооби^ен^й изъ обла- 
сти знан1й. Въ приложен1и къ журналу книга нроф. Моссо „Физич. 
воспитан1е юношества (съ итальянск. яз.)- 

Поднисва на 1894 г преврап^епа за расходомъ вс^^хъ эгсземпля- 
ровъ. За 1892, 93 гг. имеется десятка два экзем. Ц. по 5 р. съ пер. 

На 1895 годъ подписка принимается. 

Ц4на за годъ, т. е. за 12 ЛТ^, съ дост. 5 руб. Для народныхъ 
учителей допускается взносъ подписной платы въ два срока. Земства, 
выписывающ1Я не мен4е 10 экз.. пользуются уступкою 10 процентовъ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург*, въ гл. контор'Ь редак- 
Ц1И (Гороховая, д. 18), а также въ кн. маг. Фену и „Нов. Вмемени." 
Иногородныхъ подписчиковъ редакц1Я проситъ обращаться непосред- 
ственно въ гл. контору редакщи. 

1—3 Редакторъ-изд. В. Д. Сиповсюй. 



Открыта подписка на 1895 годъ на духовно -академичесюе журналы 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 

и 
ДРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е." 

„Церковный В^стникъ" им4етъ ц'Ьл1ю удовлетворить потребности 
вс'Ьхъ образованныхъ людей, не чуждыхъ церковно-религшнаго смы- 
сла, въ томъ числ'Ь конечно прежде всего потребность нашего оте- 
чественнаго духовенства, — знать современную жизни церкви Христовой 
вообще, православной восточной въ частности и наваей отечественной 
въ особенности, и слЬдить за течен1емъ этой жизни во всей ея ши- 
рогЬ и разнообраз1и, притомъ въ сопривосновенхи ея съ жизнью св4т- 
скаго общества. 

Программа „Хриспанскаго Чтешя/ вступающаго въ ЬХХУ-ю 
годовщину своего существовашя, столь же обширна, и разсчитана на 
удовлетвореше потребностей труженниковъ науки, служителей церкви 
и простыхъ в'Ьрующихъ. Въ пемъ помещаются оригинальныя и пере- 
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водныя статьи богословсваго, историческаго и назидатедьнаго содержа- 
Н1Л, въ которыхъ съ серьезностью научной постановки д'Ьла соединяется 
общедоступность изложен1я. Въ частности въ вХрист1аясвомъ Чтен1и" 
будутъ по прежнему печататься толБован1я на разный книги Ветхаго 
Зав:Ьта. 

КромЬ того съ 1895 г. редакц1я приступаетъ къ изданш „Пол- 
наго собрвн1я Творен1й св. 1оанна Златоуста** въ русскомъ перевод* 

на ЛЬГОГНЫХЪ для СВОИХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ уСЛ0В1ЯХЪ. Именно, ПОДПИС' 

чики ва оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ этихъ тво- 
рен1й (бол-Ье 600 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо 
номинальной ц']^ны въ 3 рубля за 1 рубль, и подписчики на одвнъ 
изъ нихъ — зн 1 р. 50 к., считая въ томъ и пересылку. При такихъ 
льготныхъ услов1яхъ всЬ подписчики „Церковнаго В'Ьстника^ и „Хри- 
спанскаго Чтен1я** получаютъ возможность при самомъ невначитель- 
номъ ежегодномъ расход'Ь пр1обр'Ьсть полное собран1е творен1й одного 
изъ величай шихъ отцевъ церкви^ — собран1е, которое по богатству и 
разнообразш содержанхя составляетъ ц4лую библ10теку богословской 
литературы ея золотого в'Ька. 

Услов1я подписки. 

Годовая ц'Ьоа въ Росс1и: а) За оба журнала 7 р., съ приложе- 
Н1емъ Творен1й СН| 1оанна Златоуста — 8 р. съ пересылкую. б) От- 
д1льно за „Церковный В'Ьстникъ*' 5 р., съ приложешемъ Творен1й 
св. 1оанна Златоуста — 6 р. 50 к.; за ;,Христ1анское Чтеше" 5 р., 
съ приложен1емъ Творешй св. Гоанна Златоуста— 6 р. 50 к. 

За границей, для всЬхъ мЬстъ: за оба журнала 9 р.; съ придо- 
женхемъ Творешй св. 1оанна Златоуста — 10 р. 50 к.; за каждый от- 
дельно 7 р., съ приложен1емъ Творешй св. 1оанна Златоуста — 9 р. 

1 — 3 Редакторъ проф. А. Лопухивъ. 



Открыта подписка на духовный журналъ 

„с Т Р А Н Н и к Ъ" 

и на издаваемые при немъ 

„Памятники Древне-Русской Церковно-учительной Литературы" 

на 1895 годъ. 

Журналъ „Странникъ," съ октября 1880 года, издается новою 
редакщею, по утвержденной Св. Сгнодомъ, новой программ* и вы- 
ходитъ ежем-Ьсячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и бол^е листовъ, по 
сл4дующей программ*: 



ХХП 06ЪЯ6ЛВН1Я. 

1) Богословсв1я статьи и изсл'Ьдован1я по разнымъ отраслями 
обще-церковной исторш в историко-литературнаго знап1я, — преиму- 
щественио въ отдЬлахъ, им-Ьющихъ ближайшее отношен1е къ Право- 
славной Восточной и Русской жизни. 2) Стать и, изсл'Ьдован1я и не- 
обнародованные матершлы по всЬнъ отд'Ьламъ Русской церковной ис- 
тор1и. 3) БесЬдЫу поучен1я, слова и р'Ьчв иввФств'Ьйшихъ пропов'Ьд- 
никовъ. 4) Статьи фнлософскаго содержан1я по водросамъ современ- 
ной богословской жизни. 5) Статьи публицистическаго содержан1я по 
выдающимся явлен]янъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, оои- 
сан1я, звакоиящ1е съ укладомъ и строемъ церковной жизни вообще 
христ1анскихъ исдов'Ьданхй, особенно — съ жизнью пастырства и пре- 
имущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характери- 
стики изъ области. религ10знаго строя и нравственныхъ отношен!! 
нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер- 
ковное обозр^Н1е и хроника епархиальной жизни. 9) Иностранное 
обо8р^н1е: важн'Ьйш1Я явлен1я текущей церковно-релипозной жизне 
православнаго и неправославнаго М1ра на Восток^Ь и Запад'Ь, особенно 
у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журнаровъ и епарх1&1Б- 
ныхъ ведомостей. 11) Обзоръ свЬтскихъ журналовъ, газетъ и кЬигъ: 
отчеты и отзывы о помЬщаеиыхъ тамъ статьяхъ^ им'Ьющихъ отноше- 
н]е къ программ'^ журнала. 12) Бвбл1ографическ1я и критичесш 
статьи о вовыхъ русскихъ книгахъ духовнаго соде|)жан1я, а также и 
о важн'Ьйшихъ произведен1яхъ иностранной богословской литературы. 
13) Книжная л^^тоиись: ежем^^сячный указатель всЬхъ вновь выходя- 
щихъ русскихъ книгъ духовнаго содержан1я: кратк1е отзывы о но- 
внхъ книгахъ. 14) Хроника важн'Ьйшихъ церкоино-администратвв- 
яыхъ распоряжен1й и указовъ. 15) Разныя отрывочныя тв'Ьсш I 
заметки; ворреспонденщи; объявлешя. 

При „Странник'Ь*' начато издан1е „Памятниковъ древне-русской 
церковно-учительной литературы.** Въ первый выпускъ его, который 
будетъ разосланъ подиисчикамъ въ декабре 1894 г., входятъ: По]- 
чен1я Луки Жидяты, преп. веодос1я Печерскаго, митроп. Иллар1оеа 
и Кирилла Туровскаго, съ примЬчашями и объяснительными истори- 
ко-литературными статьями И. Е. Евсеева, 0. Г. Калугина, доцента 
Н. К. Никольскаго и проф. А. И. Пономарева. Въ 1895 году, бовто- 
ромъ выпуск* „Памятниковъ" будетъ пом'Ьщенъ „Древне-русск1й цер- 
ковно-учительный Прологъ" — поучен1я изъ древняго славяно-русскаш 
Пролога по рукописямъ (съ ХШ по XVI в.) и печатнымъ издан1ям'ь. 
подъ редакщей, съ прим'Ьчан1ями и объяснительной статьей проф. А. 
И. Пономарева. 

Журналъ выходитъ ежем-Ьсячно книгами отъ 10-ти до 12-ти и 
бол4е листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1895 году, съ пе- 
ресылкою въ Росс1И и доставкою въ С. -Петербург* 6 р., съ прило- 
жешемъ-же „Памятниковъ" 7 р. (Ц-Ьна перваго выпуска „Памятни- 
ковъ" 1894 г. для подписчиковъ „Странника" 1 рубль, для не под- 



0ЁЪЯВЛЁЙ1Я. ХХУП 



писчиковъ 2 р.; съ перес. за границу 8 р. иг съ приложен1емъ „Па- 
мятнивовъ" 9 р.— Адресоваться въ редакц1Ю журнала „Странникъ,** 
въ С.-Петербург* (Невсый проса., д. № 173). 

1 — 3 Редакторъ-изд. проф. А. Пономаревъ. 



Открыта подписка на 1805 г. 

„АРХЙВЪ ВЕТЕРИНАРНЫХЪ НАУКЪ" 

будетъ выходить ежемесячно по той же программ*, какъ и въ пред- 

шествующемъ году. 

Въ ^Архйв* Ветеринаряыхъ Наукъ" помещаются правитель- 
ственныя распоряжен1я по ветеринарной части вс4хъ в'Ьдомствъ, ори- 
: гинальныя статьи по вс4мъ отделамъ ветеринарной науки, переводы 
и рефераты наиболЬе выдающихся работъ изъ научной литературы 
какъ по ветеринар1и (включая зоотехнш), такъ и по. общей медици- 
не, естествознанш и сельскому хозяйству, насколько посл^дшл им*- 
ютъ отношен1е къ ветеринар1и, статьи по вопросамъ ветеринарнаго 
образован1я и ветеринарной деятельное! и, хроника и библ1ограф1я. 

Въ качеств* приложешя къ „Архиву" въ 1895 будетъ данопро- 
' должен1е перевода руководства по сравнителной физ1олог1и домап1нихъ 
животныхъ ЕИепЬег^ег'а. 

Подписная цена 5 рублей съ пересылкою. Денежныд письма 
адресуются: С.-Петербургъ, Ветеринарное Управлен1е Министерства 
Внутреннихъ Делъ, въ редакщю „Архива Ветеринарныхъ Наукъ.** 

Статьи для помещен1я въ журнале, а равно всю безденежную 
корреспондепщю просятъ адресовать: С.-Петербургъ, Шпалерная ул., 
д. № 48, Редакщя „Архива Ветеринарныхъ Наукъ;" тамъ же при- 
нимается лично подписка на журналъ ежедневно (за исключен1емъ 
праздниковъ) съ 10 до 1 ч. дня. 

Имеются въ продаже экземпляры журнала (съ приложенхями) 
за 1881, 82, 84, 85, 1886 (ц. 3 р.), 1887, 88, 1890, 91, 92 и 
1893 гг. (ц. 5 р.). Подписка на 1894 г. продолжается, ц. 5 р. 

1 — 3 Временно исправляющ1й должн. редакт. Г. И. Светловъ. 
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ХХ^Ш ОБЪЯВЛЁНШ. 

Открыта подписка на 1895 г. (Четырнадцатый годъ изданхя). 

„К1ЕВСКАЯ СТАРИНА," 

Ежемесячный историческ1й ж у рвал ъ, 

посвященный разработк'Ь и возможно бол^Ье всестороннему возстано- 
влен1ю и выяснен1ю мЬстной остор1и, характеристическихъ особен- 
ностей народнаго м1ровоззр'ен1я и в^Ьками выработавшихся бытовыхъ 
отношен1й въ южной Руси. Выаолнен1Ю этихъ задачъ будутъ посвя- 
щены всЬ тро главные отд'Ьла: I) оригинальныя статьи; П) докумен- 
ты, изв'Ьст1я и зам'Ьтки; Ш) критика и библ1ограф1я. Сверхъ того, 
редакц1Я постарается расширить отд'Ьлъ библ10графическихъ справовъ 
и отд^лъ приложен1й, въ который войдутъ: а) рисунки, исполненные 
фототип1ей и б) не мен-Ье одного печатнаго листа въ калсдомъ но- 
мере ц'Ьнныхъ научныхъ матер1аловъ. 

Объемъ каждой книжки журнала не мен'Ье 12 листовъ. 

Ц'Ьна за годовое издан1е: 

НА годъ. 

Съ пересылкой и доставкой 10 р. — 

Безъ доставки и пересылки 8 р. 50 к. 

За границу 12 р. — 

Разсрочка платежа — по соглашен1ю съ редакц1ей. 

Въ редакцш продаются полные экземпляры „К1евской Старины" 
за всЬ прежн1е годы, кром'Ь 1882 и 1886, по 8 руб. годъ, а отдель- 
ный книжки журнала по 1 р. 

Подписка принимается въ контор'Ь редакц1и (Шевъ, Кузнечная 
ул., 14), а также во вс^хъ книжныхъ магазинахъ. 

1 — 3 Издатель К- Гамалей. Редакторъ В. Науменко. 



Ж У Р Н А I Ъ 

АКУШЕРСТВА и ЖЕНСКИХЪ БОЛЪЗНЕЙ, 

органъ Акушерско-Гинекологическаго Общества 
въ С.-ПетербургЬ, 

издаваемый при участ1и Академика А. Я. Красовскаго, проф. Г. Е. 

Рейна, проф. К. Ф. Славянскаго, проф. Н. Ф. Толочинова, проф. 

Н. Н. Феноменова, проф. Н. В. Ястребова и друг. 

Подъ редакщей: проф. Д. О. Отта и д-ра мед. Л. Г. Личкуса, 



ОБЪЯВЛБВИ. XXIX 

будетъ выходить въ 1895 тоду (9-й годъ изданхя) въ прежнемъ объ- 
еме и по прежней программ'^. 
Подписная ц-Ьна для городскихъ подписчиковъ— безъ доставки 7 
руб., съ доставкой— 7 р. 50 коп., для иногородеыхъ съ пересылкой 
—8 руб. Подписка принимается (только на годъ) въ редакщи (Ва- 
сильевск1й Островъ, 1-я лин1Я, д. 18, кв. 16). Коммисс10нная скидка 
для гг. книгопродавцевъ — 20 к. съ экземпляра. Статьи присылаются 
на имя проф. Д. О. От та (Фонтанка, 118) или д-ра Л. Г Личкуса 
(Вас. Островъ, Ья лин1я, д. 18). 1-— 3 



Принимается подписка на газету 

„МЕДИЦИНА" 

на 1895 (седьмой годъ). 
Подъ ред. проф. Юрьевскаго Университета Степ. Мих. Васильева. 

Издаше, посвященное всЬмъ отраслямъ клинической медицины и 
гипены, выходитъ въ объем'Ь— 2-хъ листовъ (лйтомъ 1-го листа) че 
тыре раза въ м'Ьсяцъ по следующей программ*: 

1) Самостоятельныя статьи, лекц1и и п{)едварительныя сообщешя 
русскихъ авторовъ и переводныя статьи и лекц1и ин странныхъ авто- 
ровъ по всЬмъ отрас.1ямъ клинической медицины, по всЬмъ отд']&ламъ 
общественной и частной гиггены, эиидем1олог]и, судебной медицины 
и гидролопи, а также по общей патолог1и, фармаколог1и, анатом1и, 
физ10лопи и патологической анатом1и. 

2) Общ1е обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по истор1и медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и зам'Ьтки по народной, особенно русской медицин*. 

6) Критика и библ10граф1я медицинскихъ книгъ, статей, больнич* 
ныхъ отчетовъ и издав1й, могущихъ чЬмъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о зас'Ьдан1яхъ ученыхъ обществъ и о защит* диссер- 
тащй. 

8) Научныя корреспонденщи, хроника и мелшя изв-Ьстхя объ уче- 
ныхъ изсл*дован1яхъ и открыт1яхъ, слухи и выдержки изъ газетъ, 
им*ющ1е исключительно научный интересъ, а также правительствен- 
ныя распоряжешя, могущгя ч*мъ либо интересовать врачей. 

9) Частныя объявлен1я и публикащи, за исключешемъ рекламъ, 
о вновь вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 



XXX ОБЪЛВЛЕНШ. 

Въ газете принимаютъ учасэтхе: проф. В. А. Аеанасьевъ, пр. -д. 
Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. 0. Голубовъ, проф. А. II. Губаревъ, 
проф. Г. А. Захарьинъ, проф. Ковал евскШ, пр.-доц. Мухинъ, д-ръ 
Нечаевъ, проф. Патевко, проф. Подреэъ, проф. Поспфловъ, Д. Д. По 
повъ, проф. П. М. Поповъ, проф. В. Н. Поповъ, д-ръ Рудеевъ, проф. 
Свворцовъ, проф. Снегиревъ, проф. Тарновск1й, пр.-доц. в. К. Тра- 
пезнивовъ, проф. Шиловъ, проф. Ясинсшй проф. А. В. Якобсонъ. 
д-ръ С. С. Явовлевъ, проф. В. в. Чижъ, проф. В. В. Чирковъ и др. 

Подписка принимается въ С.-Петербург* — Редавц1я Гороховая, 
домъ № 40. 

Подписная ц']^на за годовое вздан1е 8 р., съ доставкой и перес. 

Статьи высылаются въ Редакщю газеты „Медицина," С.-Петер- 
бургъ, Гороховая д. № 40. • 1—3 



„3 А П И С К И" 

ИМПЕРАТОРСКАГО ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

(Адресъ Редавщи: Харьковъ, Уяиверситетъ). 

Выходятъ четыре раза въ годъ 

(1-го Января, 1-го Марта, 1-го Мая и 1-го Ноября). 

Программа издан!»: 

1) Часть оАфифальная: извленхя изъ протоколовъ Совета, а так- 
же и друпе оффищальные акты и документы. 

2) Часть неоффищальная: а) научный отд4лъ (учения изсл'Ьдо- 
ван1я, сообщен1я и наблюден1я, публичныя чт€Н1я, отчеты объ уче- 
ныхъ командировкахъ и т. п.); б) критика и библ1ограф1я; в) Харь- 
ковская Университетская Л'Ьтопись (статьи и матерхалы по истор1и 
Харьковскаго Университета, б1ограф1и и некрологи профэссоровъ и 
почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диспутахъ и цр.); г) при- 
ложен1я, заключафЩ1я въ себ* бол4е обширные труды, какъ то: дис- 
сертащи, курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр. 

Подписная ц4на 4 р. безъ пересылки, 5 руб. съ пересылкою въ 
годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 2 р. въ годъ. 

1 — 3 Редакторъ Д. Овсянико-Куликовск1й. 



ОБъавлвтя. ххи 

Открыта подписва на 1895 годъ 

на издаваемый Нижегородскимъ ОтдЪлентемъ Императорскаго Рус- 

скаго Техническаго Общества, 

еженедельный лсурналъ 

„НЙЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКЪ" 

Пароходства и Промышленности. 

(Девятый годъ издан1а). 

Программа журнала: 

1) Правительственныя распоряжен1я, относящ1яся: до нашей заводской, 
фабричной и кустарной промышленности, до нашего р'Ьчнаго судо- 
ходства и до Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 2) 
Д4ЙСТВ1Я Нижегородскаго Отд-Ьленхя этого Общества; сообщешя, д4- 
лаемыя его членами; описан1е изобр^тенШ; отчеты о деятельности От* 
д'Ьен]я и проч. 6) Распоряжен1я относительно имеющей быть в% 
Нижнемъ-Новгород* въ 1896 г. ВсеросШской Выставки и пригото- 
вдешя къ ней. 4) Ручное, преимущественно Волжское, судоходство 
и судостроеше. 5) Гидротехника. 6) Заводская, фабричная и кустар- 
ная промышленность. 7) Общенаучный отдЬлъ (статьи оригинальныя^ 
заимствованныя и переводныя). 8) Извлечен1я изъ техническихъ жур- 
наловъ и газетъ и 9) Объявлен1я. 

Подписная ц4на на годъ: 

Для гг. чл. Отд. 

Въ г. Нижнемъ-Новгород'Ь съ доставкой 6 р. 50 к. 5 р. 

Въ другихъ м-Ьстахъ съ пересылкой .7 р. 6 р. 

Объявлен1я, пом-Ьщаемня въ журнале только одинъ или два ра- 
за, принимаются по 10 к. за строку петита въ одномъ столбце жур- 
нала или занимаемаго ею м-Ьста. Ц4ны объявлен1й, повторяемыхъ въ 
3-хъ и бол'Ье номерахъ, по особенной таксЬ. 

Оставш1еся экземпляры журнала могутъ быть прхобрфтаемы, не 
считая стоимости пересылки, по 4 руб. 

Подписчики на журналъ могутъ обращаться или въ типограф1Ю 
Ройскаго и Душина, на Большой Покровской улицЬ, или къ 1-му 
атв'Ьтственному редактору Василхю Ивановичу Калашникову. 

1—3 



ХХХП 0ВЪДВЛВН1Я. 

Научно-спец1альный и бытовой журналъ 

„ФАРМАЦЕВТ Ъ." 

Программа: 

Научный отд'&лъ: 1) Орвгинальныя статьи по фармащи и вхо- 
дящимъ въ еоставъ ея отд^^ламъ наукъ изъ области медицины, хим1е 
и естествознанхя. 2) Обворъ отечественной и иностранной литературы 
по т'Ьмъ же предметамъ и идвлечен1я изъ нея. 3) Новыя врачеб- 
ныя средства, ихъ свойства и прим'Ьнен1е. Патентованный и севрет- 
ныя средства. 4) Статьи по изсл'6дован1Ю продовольственныхъ и иннхъ 
жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ техническаго и фабрич- 
наго производства. Борьба съ фальсвфикащей во всЬхъ ея проявле- 
п]яхъ. 5) Работы изъ области судебной и санитарной хим1н. Дезин- 
февц1я. 6) Изсл'1дован1я химическхя и микросвопичесв1я въ обласп 
фармащи, фармакогноз1и и методы опред'Ьлен1я доброкачественности 
врачебныхъ средствъ. 7) Отд'Ьлъ практической фармащи. 8) Библ1о- 
граф1я. 

Бытовой отд^лъ: 9) Оффищальная часть: правительственныя 
распоряжешя, статистичесюе медицинсюе отчеты, разрЬшенхя ва от- 
крыт1е аптекъ, опред'Ьлен1е и перем'Ьщен1е фармацевтовъ по вЬдом 
ствамъ: военному и морскому. 10) Сообщен1я в отчеты фармацевти 
ческихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 12) Б1ограф1и I 
некрологи изв'Ьстиыхъ деятелей на поприщЬ фармац1и, хим1и, меди- 
цины и естественныхъ наукъ. 13) Справочный отд'Ьлъ. 14) Открыта 
корреспонденщя. 15) Объявлешя. 

Услов1Я подписки: 

Ц'Ьяа журнала съ доставкой и перес. въ Росс1и: въ годъ 6 р., 
за 6 м'Ьс. 3 р., 50 к., за 3 мЪс, 2 р., каждый № 40 к. 

Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третямъ года. 

Подписка принимается: 1) въ редакщи (Гороховская улица, донъ 
бывш. графа Разумовскаго), 2) въ конторЬ типограф1и товарищества 
И. Н. Кушнеревъ и К® (Пименовская улица, соб. домъ) и въ мага- 
зине той же фирмы (Никольская, д. бр. Чижовыхъ). 

Обълвлен1я принимаются по ц'^н^: 

за 'Д страницу 30 р., за Уг стр. 16 р., за строку петита (въ стра- 

ниц'Ь 3 столбца 15 коп. 
При повторенш объявлен1й делается скидка. Особыя приложев]| 
по соглашензю. 

т| V . ( И. Антушевичъ. . « 

Редакторы-издатели: магистры фармацш ^ д Альтгаузенъ. 



овъявлЕнхд. хххт 

Еаседневнад большая литер, полвт. и коммерческая газета 

„0ДЕССК1Й 1ИСТ0КЪ." 

Открыта подписка на 1895 годъ. 

(Двадцать второй годъ существован1я). 

Нашъ девизъ: „служенье интересамъ всей Росе1и, безъ ра8лич1я 
вацюнальностей и в']^роисаов^дац1й.^ 

Двадцать одинъ годъ мы не останавливались ни передъ каквми 
трудами, ни оредъ какими затратами, ни предъ какими препятств]ями, 
чтобъ создать на юН^ Росс1и большой литературный и политически 
органъ, который, служа м'Ьстнымъ интересамъ, въ то-же время зам'Ь- 
вялъ*бы провинщальнымъ читателямъ больш1я столичныя газеты, со- 
общая и осв']^1цая вс^ выдающ1еся факты общественной и политиче- 
ской жизни Росс1и, Европы, всего М1ра. Наша задача — давать какъ 
можно больше фактовъ и придавать имъ яркое, всегда безпристраст- 
вое и всегда правдивое освЬщенхе. 

На первомъ план'Ь ставя обил1е сообщаемыхъ фактовъ и быстроту 

ихъ передачи, „Одессшй Листокъ," кром4 самой полной хроники 

, общественной, городской, административной, военной, судебной, дум- 

[ркой, земской, даетъ "ежедневно массу телеграммъ отъ собственыхъ 

гкорреспондентовъ и свЬд4н1я п'о телефону изъ Николаева. Во вс*хъ 

[городахъ и м4стечкахъ юга редакцзя имЬетъ постоянныхъ корреспон- 

дентовъ, которые немедленно сообщаютъ обо всякомъ мало-мальски 

выдающемся факт^ местной жизни. 

Этотъ матерхалъ, въ каждомъ номер Ь „Одесскаго Листка" раз- 
;рабатывается и осв'Ьщается въ передовыхъ статьяхъ, касающихся во- 
1оросовъ дня какъ внутренней общественной, такъ и вн']&шней по- 
Ьитической жизни. 

Въ ежедневныхъ фельетонахъ газеты печатаются: фельетоны об- 
щественной жизни гг. Барона Икса, Финна, В. Дорошевича, Фланера 
и Фигаро, литературно -критичесие фельетоны г. Чуйко, фельетоны по 
вопросамъ философ1и г. Оболенскаго, научные, музыкальные и загра- 
ничные фельетоны за подписью М. I. (псевдонимъ), беллетристичёск1я 
|Прои8ведешя гг. Круглова, Дешкина, Черноморца и друг., а также 
кфельетонные наброски „злобь дня" Кишинева, Николаева, Херсона, 
^исаветграда, Кхева и прочихъ городовъ юга и Крыма. 

Кром']^ литературнаго и публицистическаго матер1ала, въ гезет'Ь 
ежедневно печатаются коммерчесшя св'Ьд^н!я— какъ-то: ц^ны на хл^бъ, 
колон1альные товары, на скотъ, курсы на денежныя бумаги и на мо- 
нету на русскихъ и заграничныхъ рынкахъ, и все прочее, что можетъ 
интересовать коммерсанта. 



XXXIV ОкЮЯВДВН1а. 

Тавимъ обрамшъ, равета внаолняетъ свое наднамв1е служить 
самому широкому кругу читателей, — и ваши читатели знаютъ, что ми 
постоянно стреннкся ещ^ бол^е улучшать содеря^ш'е газеты, деви- 
зомъ всей нашей жрнальной деятельности поставивъ одно стремлев1е 
— впередъ. 

Въ заключеше считаемъ необходимымъ заявить, что въ „Одес- 
скомъ Листк'Ь'' постоянное бдизвайшее, фактическое (а не фиктивное) 
участ1е принимаютъ: Н. И. Борисовъ, Ин. Емел. Булгаковъ, Аксель 
Карл. Гермонхусъ, Сем. Тит. Герцо-Виноградск1й, Власъ Михаил. 
Дорошевичъ, Конст. Ал. Дешкинъ, Александръ Вас. Кругловъ, А. М. 
Богенъ, Вас. Як. Лучинсв!!!, С. Б. Лазаровичъ, Леонидъ Ёг. Обо- 
ленскШ, Александръ Спир. Попандопудо, Алекс. Ант. Спиро, Вл. 
Вне. Чуйко, В. Д. 0едо|ювъ и др. 

Подписная ц^на газеты: на города съ ежедневною высылкою по 
почт*: 12 р. въ годъ, 7 р. полгода, 3 р. 80 к. три месяца, 1 руб. 
30 к. въ м^сяцъ. 

Контора Р^дакд1и „Одесскаго Листка* въ ОдессЬ, въ дом* ре- 
дактора-издателя „Одесскаго Листка" В. В. Навроцкаго, рядомъ съ 
Городскимъ театромъ. 1 — 2 



Объ издан1и въ 1895 году нрваго журнала 

ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНЩ*' 

Задача новаго Н8дан1я — путемъ обзора всЬхъ болЬе или менФе 
выдакмцдхся и интересныхъ новинокъ русской литературы помочь чи- 
тающей публик^^ разобраться въ массЬ печатиаго матер1ала, иоявля- 
ющагосд на книжномъ рннк'Ь и въ пер10д и ческой печати. Т^мъ взъ 
чнтател^^й, которые еО; им^Ьютъ времевк или возможвосте сл^^дить за 
НОВЫМ0 журналами и, кн,игад|и, подробное 0зложен1е содержан1Я но* 
вцхъ дроизведен1;8 литературы съ праведец1емъ наиболее характ^ 
ныдъ отрывков;ь из:^ вихъ, можетъ до известной степени заменять 
неносредствевцое съ ннмд знакомство. Въ дтяхъ видахъ приложены 
будутъ особыя заботы о томъ, чтобы №№ новаго издан1я доставляли 
возможно бол^е интересваго длд. чтен1я мдтер1ала. Въ составь жур- 
нала войдутъ меа;ду прочдшъ сд'Ьдуюпце отд1лы. 

1) Руковод#щ1я дитературна-крцтическ1я и ваучныд статьи об- 
щага характер^д преимущественно по волросамъ, выдвигаемнмъ въ 
русской литер^тур^. 

2) Журнальное обозр^н1е. Отчеты о статьяхъ и нроизведен1яхъ 
изящной словесности, появляющихся въ пертдичеовой печати. При 
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этомъ будутъ обозр-Ьваемы не только ежемесячные, но и еженед'Ьль- 
нгае и иллюстрированные журналы, а также и ежедневный вздашя, 
если въ нихъ встр'Ьтится что либо выдающееся или интересное въ 
литературномъ отношеши. 

3) Книжная л'Ьтопись. Отчеты о вновь выходящихъ внигахъ и 
отд'1льныхъ ИдДаН1ЯХЪ. 

4) См']^сь. Мелк1я статьи и заметки. Лвтературныя и научныя 
новости. Б10граф1и выдающихся д']&ятелей литературы и науки. Св'Ь- 
д'Ён1я о всЬхъ вновь выходящихъ достойныхъ внимашя книгахъ (съ 
указанхемъ ихъ формата, числа страницъ, ц^ны и пр.). Перечень 
журнальныхъ статей. 

5) Ответы редакщи. 

6) Объявлен1я исключительно о книгахъ, журналахъ и вообще 
произведен1яхъ печати. 

Журналъ будетъ выходить еженедельно, по воскресеньямъ, на- 
чиная съ 1-го января 1895 годя, нумерами^ заключающими въ себе 
(смотря по количеству матер1ала, подлежащаго обзору) отъ 32 до 64 
и бол4е столбцовъ текста. 

Подписная цена съ доставкой и пересылкой: на годъ 5 р., 
на полгода 3 р. Заграницу на годъ 7 р. Допускается разсрочка: при 
подписке 3 р. и остальные 2 р. въ мае. 

Адресъ редакции и конторы: С.-Петербургъ, 6-я Рождественская 
ул., д. 10, кв. 10. 

Чрезъ редакц1Ю можно выписывать следующ1я книги, сост. И. В. 
Скворцовымъ 1) Статьи и изследовашя (1876 — 1892 г.) по вопро- 
самъ политики, общественной жизни и литературы. Спб. 1894 г. ч. I, 
ц. 1 р. 35 к. съ Перес. 2) Въ области практической философ1и цена 
60 к. съ пер. 3) Записки по педагогике. Изд. 4-е Спб. 1694, (складъ 
при кн. маг. Думнова) ц. 1 р. 4) Рпсская исторхя т. I, (до 1оанна Ш). 
Спб. 1894 ц. 1 р* 25 к. съ перес. Мелочь можно прилагать почто- 
выми марками. Ред.-изд. И. В. Скворцов ъ. 1 — 1 
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о Б Ъ И 3 Д А Н I И • 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВ^СТХЙ 

въ 1895 году. 

Ц-йль еастоящаго издав ]я остается прежнею: доставлять члееамъ 
ниверситетскаго сослов1я свЬдЬн1я, необходим ыя имъ по отношеа1яыъ 
:хъ къ Университету, и анакомить публику съ состояв1емъ и д^я- 
львост1ю Университета и различиыхъ его частей. 

Со гл асйо съ этою ц'Ьлью, въ Универс. Изв'Ьст1яхъ печатаются; 

1. Протоколы засЬдаа!)! уииверситетскаго СовКта- 

2* Новыя постановлен1я и распоряжев1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьв1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и посторонаихъ слушателей. 

4. Обозр^Ьатя преподавав! п по полу год! ямъ. 

5 ]1рограммы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 
учащихся- 

6- Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ увивер- 
ситетскую бйбл1отеку и въ студенческтй ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьа1я и изсл4дован1Я, отяоелщ1яся къ устройству и со- 
стоя В1ю ученой, учебной, административной и хозяйственпой части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьнхя о состояв 1и коллекщй, кабияетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-Бспомогательныхъ заведешй Университет'а. 

9- Годичные отчеты по Университету, 
I 10, Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями. 

11. Разборы диссертащЭ, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соискаа1я наградъ^ рго уенга 1е^еп(11 и т. п., а также и са- 
*ыя диссертацш. 

12, Р4чи, произвосимыя на годичпомъ акт* и въ другихъ торже- 
твеяныхъ собраа1яхъ. 

[ 13- Вступительныя, пробныя, публичный лекщи и полные курсы 
Ьеподавателей. 

14< Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15- Матер1алы и переводы научныхъ сочиаеа1Й, 

Указанаыя статьи распределяются а а дв'Ь части— (1 — оффиц!- 
1ьную и протоколы, отчеты и т. п, 2) — неоффиц1ал ьну ю 
татъи научнаш содержашя)^ съ отделами — кришикО'библгографичес- 
^л^ъ^ иосвящепнымъ критическому обозр'Ьшю выдающихся явлен] й 
шной литературы (русской и иностранной), и научной хроники ш- 
цочающимъ въ себЬ извЬспя о д'Ьятельности ученыхъ обществъ, 
етоящихъ при УанверситетЬ, п т. н, св'Ьд'Ьн1Я, Въ прибавленгяхъ 
йчатаются матер!алы, указатели библштеки, списки^ таблицы метео- 
1лпгйческахъ ваблюден1Й и т. п. 
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Университетшя ИзвЪст1Я въ 1895 году оудутъ выходи 
ежем'ксйчно книжками, содержащими въ себ'Ь до 20 иечатныг 
листовъ. Ц^на за 12 книжекъ Извйст|й безь пересылки Ш1 
рублей пятьдесятъ ноп-Ьекъ, а сч^ пересылкой семь рублей, IIо^ 
писка и заяш1ен1я объ обм^нЬ издан1ями принимаются 
кавцеляр1й Правленгя Университета. 

Студенты Университета Св. Влади М1ра платять за годо 
вое йздаше Университетскихъ Изв%ст1й 8 руб, сер.^ а студент 
прочихъ Университетовъ 4 руб-; продажа отд^льныгь кнн 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаю гея только но яол? 
чеа1и иодписныхъ дсаегъ, 

Г| - ИЕОгородныо могутъ обращаться съ требован! я ми сво 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину 
С.-Петербургь, на Малую Садовую, Л^2 4-й, и въ Шевъ, ^ 
Крещнтикъ, въ книжный магазивъ его же? или непосред: 
ствевно въ Правлен 10 Университета Св. Владим1ра. 
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